пд подьмад. 


АРОААЬНЫЙ — 


Г выходять дра риоя в да раза п 


около 1 и 15 


сяць, 


иска принимаетоя въ ре- 

жиь Биарыажь. 
домостей, въ губ. г, 
Минск. 


Годовая а ДЫаЩЕЯ 5 руб. с корос. 


15 октября . №20. 7 октября 


ЧАСТЬ Ъ ОФФИЩАЛЬНАЯ. 


ВЫСОЧАИШАЯ НАГРАДА. 


ГОСУДАРЬ ИМПЕРАТОРЪ, по всеподданнзйшему 
докладу опредфленя СвятЬйшаго Синода, ВСЕМИЛОСТИ- 
ВЪВИШЕ соизволилъ, въ 16-Й день Шоня сего года, на на- 
граждеве псаломщика церкви мЪстечка Лахвы, Мозырскаго 
уЪзда, Кирилла Редановснаго золстою медалью съ над- 
цисью „за усерме“ для ношешя на шеф на Аннинской 
лент», за 50-лЬтнюю службу. 


Распоряженя ЕпархГальнаго Начальства. 
Перемфны по Епаржальной службЪ. 


Поаломщики Любчанской церкви, Новогр. у., Николай 
ВиторскЕй и Шорсовской, того же у., Николай Блю- 


стинъ перельщены, согласно прошенйо, одинъ на мЪсто 
другого—съ 1 октября, 
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Священники Жуково-Борской церква, Минск. у., Алек- 
сандръ Белонещей и Лавришевской церкви, Новогр. у., 
Петрь Томашевснйй перемфщены, согласно прошению, 
одинъ на мЪсто другого съ 1 октября. 

Свящеяникъ Храковичской церкви, Р%ч. у., Госифъ 
Лукашевичть уволенъ, согласно прошенйю, по болЪзни 
заштатъ съ 1 октября. 

Священникъ Плотницкой церкви, Пинск. у., Владимръ 
Кричевск!й перемфщенъ, согласно прошеню, къ Боров- 
ской церкви, того же у.,—съ 1 октября. 

Священникъ Кимбаровской церкви, Моз. у., Владимфъ 
Кречетовичть перемьщенъ, согласно прошению, къ Як- 
шицкой церкви, Игум. у., а къ Кимбаровской церкви пере- 
мЪщенъ священникъ Переровской церкви, Моз. у., Тимовей 
Юхневичь—0ба съ 1 октября. . 

Псаломщикъ Столпецкой Аннинской церкви, Минск. у., 
Александрь Титовль уволенъ, согласно прошен!ю, по б0- 
лЪзненному состояшю, заштать-—еъ 1 Октября. 

Надзирателю Слуцкаго Д. Училища Василю Николь“ 
сному предоставлено священническое мЪсто при Переров- 
ской церкви, Моз. у..—1 октября. 

И. д. псаломщика Жодинской церкви, Борис. у., Игна- 
тш Жигално утвержденъ въ занимаемой должности— 
2 октября. 

И. д. псаломщика Начской перкви, Борис. у., деодоръ 
Панько утвержденъ въ занимаемой должности—27 Сен- 
тября. 

Псаломщикъ Выгонощекой церкви, Пинск. у., Моисей 
Тычино перемфщенъ, согласно прошению, на таковое же 
мЪето къ Пор$чской церкви, Бобр. у.,—8 октября. 

Учитель школы грамоты 10сифъ Нарпашевичъ 
опредЪленъ, согласно прошению, на псаломщическую дол- 
жность къ Выгонощской церкви, Пинск. у..—8 октября. 

Губернскому Секретарю Александру Павловскому 
предоставлено священническое мфсто при Быховской церкви, 
Пинск. у.—2 октября. 

Крестьянинъ Митрофань Нумещть утвержденъ въ 
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должности церковнаго старосты къ Шорсовской церкви, 
Новогр. у., на 1-е 3-хь лЪме—2 октября. 

Крестьянинъ Порфирш Гепруневичль утвержденъ 
ВЪ должности церковнаго старосты къ Юрьевской церкви, 
Борис. у., на 1-е 3-хъ лЬе—2 октября. 

Крестьянинъ Яковь Нунищийй утвержденъ въ дол- 
эжности церковнаго старосты къ Янушковичекой церкви, 
Борис. у., на 1-е 3-хъ лЪте--2 октября. 

Крестьянинъ Миханлъ Шнредъ утверждент въ дол- 
жности церковнаго старосты къ Косинской церкви, Борис. 
у., на 1-е 3-хъ лёе—2 октября. 

Крестьянияъ Трофимъ Малановичть утвержденъ въ 
должности церковнаго старосты къ Зубаревичской, приции- 
сной къ Зеленковичекой, церкви, Бобр. у., на 5-е 3-хъ лье 
—2 октября. 

Священникъ Королевско-Слободской церкви, Бобр. у., 
Константинь Родановсм! перем щенъ, согласно проше- 
ню, къ Гребенской церкви, Игум. у.—6 октября. 

Опредфленкый на священническое мЪсто къ Своятич- 
ской церкви, Новотр. у., Надзиратель Д. Семинар!и Николай 
В щезеровть рукоположенъ во дакона 24 сентября & во 
священника 1 октября. 


Избраны въ составъ церковно-приходскихъ попечительствъ: 
1) Клецкой. Покровской церкви, Слуцк. у. предсфдателемъ, 
протоерей Тоаннъ Тумиловичъ, а членами 14 прихожанъ 
изъ крестьянъ; 2) Шорсовской—,. Новогр. у.,—предсЪдате- 
лемъ священникъ Александръь НПыжеви`ть а членами 4 при- 
хожанина изъ крестьянъ; 3) Косинской—, Борис. у., предс®- 
дателемъ священникъ Александръ Влагинъ, а членами 112 
прихожанъ изъ крестьянъ; 4) Юрьевской—, того же у.— 
предсвдателемъ священникъ Тоаннъ Минкевичъ, & членами 
14 прихожанъ изъ крестьянъ; 5) Янушковичской—, того же 
у., предсЪдателемъ священникъ Тоаннъ Сулковсый, а чле- 
нами 6 прихожань (изъ какого сословя благочиннымъ Пр, 
Фазлевичемъ не пояснено). 
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Некрологъ. Умерли: Заштатный псаломщикъ Лука 
ЗагоровснЕй 19 сентября и священникъ Доросинской 
церкви, Слуцк. у. Хрисанфь ИтилевснЁй 22 Сентября. 


Вакантныя мЪста при церквахъ: 

А) Священническия: 
1) Острошицко-Ракшинской и 2) Королево-Слобод- 
ской, Бобр. у. 3) Судчанской и 4) Плотницкой, 
Пинск. у., 5) БЪличанской, Игум. у., 6) Хракович- 
ской, Рфч. у. и 7) Доросинской Слуцк. у. 

Б) Псаломщическия: 
1) Изяславской Преображенской и 2) Столпецкой 
Аннинской, Минск. у., 8) Песочанской, Игум. у. 
и 4) Ляховичекой, Слуцк. уЪзда. 


| ХУДОЖЕСТВЕННАЯ МАСТЕРСКАЯ 
Церновныхъ и ювелирныхъ вещей 
ОТКРЫТА 
при магазинф церковной утвари 


М. В. ФОЛОМИНА. 


Мастерская будетъ вырабатывать изъ золота, сереб- 
раи мфди вещи для церковнаго обихода, какъ то: 
престолы, иконостасы, ризы на образа, хоругви, сосуды 
и др. предметы. 

А также для юбиляровъ: образа, кресты, блюда, 
альбомы, группы и т. д. 

Въ церковномъ отдЪлЪ мастерская будеть стре- 
миться къ выполнено древне-русскаго стиля Х\1, ХУП 
ХУШ вБковъ, а также и новьйшихъ стилей. 


ПРЕЙСЪ-КУРАНТЫ ВЫСЫЛАЮТСЯ БЕЗПЛАТНО. 
Едевё, Подоль, Александровская 97. 


еее аетесеви 
СО ДЕ ПРО ЖАН ЫТОЕ: 
Высочайшая награда. —Распоряжешя Епарх. Начальства.—Пере- 
мВны по епарх. службЪ.—Избраны въ составъ церк.-прих. попечит.— 
Некрологъ.— Вакантныя мЪста при церквахъ. 


Редакторъ, Преподаватель ‘Семинарии Динтий Сирынченно. 


Минектя ИПАРХТАЛЬНЫЯ ВВДОМоСти, 
15-0 Октября № 20 1906 года 
___ ЧАСТЬ НЕОФФИЩАЛЬНАЯ. _ 


Ньъ собратьямъ пастырямъ 
Минской опарх!и. 


Редакщя считаеть статью свящ. Писарчика 
въ высшей степени полезною, нужною, руковод- 
ственною для предстоящить выборовъ; крайне 
окелательно, чтобы статья эта получила самое 
широкое распространен въ народь. Для сего 
статья эта можеть быть отпечатана отдьль- 
ными оттисками въ какомь угодно количествть 
экземтляровъ, которые будуть высланы, согласно 
заявленио въ Редакию или типографию, наложен- 
ным платежем. 

Ред. 


Приближаются выборы въ Государственную Думу. 

По всей Росёи идетъ сп шно-лихорадочная предвыбор- 
ная работа. ВеЪ сознательные граждане дфятельно готовятся. 
къ предстоящему великому дьлу. Нужно думать, что и на- 
ше отечественное духовенство вообще и овенство Мин- 
ской епарми въ частности нё должно остаться равнодуш- 
нымъ зрителемъ переживаемыхъ нами событ!й. 

Къ глубокому сожалфн!ю, съ этимъ, видимо, не всЪ 
согласны. По крайней м®рЪ, я быль чрезвычайно удивленъ 
содержащемъ статьи о. Арсешя ЖелЪзняковича въ № 18 
Епаржальныхъ ВъЪдомостей. Такого пессимистическаго вагля- 
да на результать выборной дФятельности духовенства, такой 
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боязни получить „револющюнный подарокъ въ вид кусочка, 
свинца изъ браунинга“ никакъ нельзя было ожидать отъ 
почтеннаго автора „Взгляда монархиста“. Первые пропов%д- 
ники истины: —Христосъ, Его достойные святые ученики и по- 
сл дователи не страшились за правду идти на самую страшную 
смерть. А мы, продолжатели‘ихъ великаго дфла, мы, взрующце, 
что и волосъ съ головы нашей не упадетъ безъ воли Божей, — 
можемъ-ли и смЪемъ-ли мы страшиться „кусочковъ свинца“? 

Не думая и не желая полэмизировать съ авторомъ по- 
мянутой статьи, я тЪмъ не мене долгомъ своимъ считаю 
высказать свой взглядъ на ту роль, какую духовенство мо- 
жеть, а, слЪдовательно, и должно выполнить въ предстоящей 
избирательной кампаши. Предварительно же позволю себЪ, 
какъ бывиий губернскй выборщикъ, прошедиий, такъ ска- 
зать, всЪ ступеньки выборной лфетницы сказать н%еколько 
словъ о томъ, какъ отнеслось духовенство нашей епархи 
къ выборамъ въ 1-Й составь Государственной Думы. 

Какъ ни печально, но сл$дуеть признать, что наши 
пастыри проявили прямо таки постыдное равнодупйе къ 
указанному событ!о. Это факть-—факть, засвидЪтельство- 
ванный и безпристрастною частью мЪстной прессы, и об- 
щимъ голосомъ 6. выборщиковъ, какъ русской парти, такъ 
и противниковь нашихь по выборамъ — представителей 
польско-еврейскаго блока. Но особенно памятно мн рЪзко 
и твердо высказанное мнфн!е одного чисто русскаго  чело- 
вЪка, занимающаго высш! административный пость въ 
губерни. Я вручиль ему всеподданнЪйпий адресъ Государю 
оть лица выборщиковъ. Въ этомъ адресЪ мы, указывая на 
несовершенства избирательнаго закона, просили Монарха 
объ измЪневи этого закона въ боле благопрятномъ для 
насъ смыслЪ. Пробъжавъ наскоро адресъ, этоть,. повторяю, 
зисто руссый человЪкъ сказаль мнЪ въ присутствйи 6. де- 
путата С. И. Гатовчица: „считаю неправильнымъ, что въ 
поражеши руской парти на выборахъ вы вините исключи- 
тельно избирательный законъ; въ этомъ отчасти повинны 
чиновники (вЪроятно, замЪчу отъ себя, производивиие вы- 
боры въ уЪздахъ) отчасти вся интеллигентная часть обще- 
ства, но прежде всего и болЪе всего—уховенство; духовен- 
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ство ближе стоить къ народу, къ выборщикамъ, и оно, безъ 
сомнЪШя, могло-бы, если-бы желало, такъ или иначе повлять 
на благопрятный исходъ выборовъ“. 

И мнБые это, какъ-ни-какъ, а нужно признать близ- 
кимъ къ истинЪ. Большинство 0. выборщиковъ, явившись 
въ Минскъ, открыто и негодующе заявляли, что наши—де 
батюшки мало, а то и совсЪмъ ничего не говорили ни о 
выборахъ, ни.о значеши ихъ. Какъ видите, мнЪше интел- 
лигентнаго человЪка и нашего наивнаго, но чуткаго мужич- 
ка совпадають. Да и вообще все русское населене губерши 
указало на насъ,. пастырей, на наше бездЪйстве, какъ на 
главную причину неудачи для русскихъ печальной памяти 
губерискихъ выборовъ. 

.А вВдь, гласъ народа—гласъ Бож!й!... 

Быть можетъ, исключительно мы и не виноваты въ 
томъ, что оть 2-хъ миллюновъ русскаго населешя губершя 
имфла одного представителя, & 400 тысячъ поляковъ и ев- 
реевъ—восемь депутатовъ; тЬмъ не менфе громадная, если 
не большая часть отвЪтственности за этоть позоръ, лежить 
на насъ. Въ самомъ дЪлЪ. Ядро избирателей представляеть 
собою крестьянетво—мелюе землевладЪльцы. Сила эта гро- 
мадная, подавляющая, ино, къ несчастйо, темная, .пеподгото- 
вленная, часто не понимающая ни хода, ни аначешя выбо- 
ровъ. Для того, чтобы крестьяне почувствовали эту силу и 
утилизировали ее, необходимо было возбудить въ нихъ ин- 
тересъ къ этой новой для нихъ гражданской обязанности 
и направить ихъ выборную дзятельность по благопр!ятному 
и для нихъ и для всЪхъ русскихт пути. Но кому же легче 
всего и удобнЪе было выполнить это великое дЪло? Н®ть 
сомнЪфЫя, что духовенству. Никто кромф насъ, пастырей, не 
стоитъ такъ близко къ народу. Никто не пользуется и та- 
кимь авторитетомъ у населен я. Во всякомъ горЪ и радости, 
во всЪхъ выдающихся собыцяхь своей жизни народъ обра- 
щается почти исключительно къ намъ, у насъ онъ ищеть 
совзта, помощи, ободрешя, 

И воть предстала предъ народомъ таинственная Дума. 
Что за штука? Не подвохъ-ли? Не устроены-ли эти выборы, 
чтобы тамъ узнать, кто и какихъ убъжден держится? Не 
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улизнуть ли оть этой новой повинности? „ВЪФдь все равно, 
коли и правду, люди бають, что будуть выбирать Царя, 
то и безъ ‘мене выберуть, а коли и старый останется, то и 
Онъ любъ, лучшаго не треба“. Такъ или почти такъ раз- 
суждала значительная часть крестьянства. А туть еще яви- 
лись и непрошенные благодЪтели, разъяснявище, что выборы 
—дфло доброй воли, что за отсутстые на нихь къ отвьт- 
ственности не привлекуть. Чего-жь, въ самомъ дЪлЪ, послЪ 
этого зря топтаться по весенней грязи `20, 40, ато и цзлую 
сотню версть... 

Какъ-же поступило духовенство въ эту важную минуту, 
какъ отнеслись къ указанной растерянности крестьянъ наши 
пастыри и учители народа?—Въ большинствЪ случаевъ кра- 
снорЪчиво безмолвствовали, а въ нФкоторыхъ случаяхъ и 
прямо уклонились даже оть личнаго участия въ выборахъ-—- 
были и таше факты. 

Что-же это, отцы? Неужели для насъ не дорого сча- 
стье наше и нашей общей матери-Россши, неужели мы за- 
были священный по отношеню къ ней долгь вЪрныхъ сы- 
новъ ея, неужели мы не вняли призыву Помазанника Божия, 
ВЪнценоснаго Страдальца и Печальника, земли Русской, не- 
ужели, наконецъ, не обратили внимашя. на указаня, препо- 
данныя намъ сонмомъ Архипастырей въ послани СвятВй- 
шаго Синода... 

Не думается, не хочется думать, чтобы это было такъ... 
Н»ъть, мы просто не заинтересовались этимъ дфломъ, не 
„револющонные подарки“ смущали насъ, а просто мы никакъ 
не могли предположить, что оть нашего индифферентнаго 
отношеня къ дЪлу выборовъ произойдетъ что либо особенное. 

А воть вышло. Оть Минской губерши явились въ Ду- 
му представителями поляки и евреи, если не считать обя- 
зательнаго по закону представителя отъ крестьянъ. Минская 
губервя совсфмъ оказалась Польшей. Ни въ одной губер- 
ни нащональная русская парыя не потерпфла такого по- 
стыднаго поражен, 

Но слава Всевышнему за все! Хвала Ему, Милосерд- 
ному, и за то, что недолго нежеланные для насъ депутаты 
кичились звашемъ представителей отъ нашей губерни, 
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Снова предетоять выборы. 

И снова польско-еврейская паря всемфрно стремится 
къ тому, чтобы повторить результать прежнихь выборовъ. 
Уже давно образовался въ Минск центральный комитетъ, 
а во воЪхь уФадныхъ городахъ отдЪлешя его для ведешя 
самой широкой предвыборной агитащи. 

Встанемъ же и мы, дороге отцы и собратья, на защи- 
ту нашего общаго русскаго дла. Исправимъ прежнюю 
ошибку. ВЪФдь намъ это возможно; у насъ есть много средствъ 
къ этому. Наши „оружя сильныя Богомъ“. Въ’ нашей 
зласти, при добромъ желая и соотвфтствующемъ усердш, 
ниспровергнуть „замыслы“ разнаго рода польскихъ нащюона- 
листовъ, автономистовъ и. прочихъ пасынковъ Росси. 

Но для того, чтобы предстоящий намъ трудъ имфлъ 
успЪхъ, намъ необходимо дЪйствовать сообща и по строго 
облуманному плану, предвидя всЪ возможныя препятствя и 
козни нашихьъ противниковъ. ВФдь избирательная кампан!я 
есть ничто иное, какъ борьба, борьба, правда, культурная, 
но жестокая, отчаянная. Въ этой борьбЪ, несомнЪнно, при- 
дется считаться съ противникомъ болфе опытнымъ, болЪе 
ловкимъ, нерЪдко не брезгающимъ никакими, подчасъ са- 
мыми нечистоплотными, средствами для достижен!я своихъ 
цфлей. Разумфется, съорганизоваться намъ, какъ справед- 
ливо замЪтиль о. ЖелЪаняковичъ, трудно. Но это не должно 
смущаль насъ. Каждый изъ насъ, одухотворяемый любовью 
къ русскому дЪлу, сможеть найти тотъ вЪрный путь, кото- 
раго должно будетъ придерживаться. Но да позволено бу- 
деть и мнЪ, прошедшему всЪ стади прежнихъ выборовъ, 
высказать по этому поводу свой посильный взглядъ на так- 
тиву духовенства вполнЪ законную, возможную и удобоис- 
полнимую во время предстоящихъ выборовъ. 

1) Прежде всего, по моему мнншо, слфдуеть широко 
оповфетить населеше каждаго отдфльнаго прихода о имю- 
щихъ быть выборахъ, познакомить его и съ самымъ ходомъ 
ихъ. Кстати: вБроятнЪе всего, что выборный законъ оста- 
нется неизмЪннымъ; и для мелкихъ землевладфльцевъ, ду- 
ховенства и крестьянь выборы будуть трехъ-степенные, 
какъ и прежде.—При этомъ очень важно указать на то, что 
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от несоблюденя гражданскаго долга предъ родиной и ЦПа- 
‚ремъ въ каэкдомъ отдьльномь случаъ страдаеть все рус- 
ское бло; слЪдовательно, уклоняться отъ вы00ровъ преспиуп- 
но и грошно.И всЪ эти и подобныя разъяснешя народу должно 
сдфлать не сухо формально, какъ говорятъ, оффищально, а 
употребить на это всЪ силы, энергию, опыть и `знан!е, ука- 
зать на печальные факты прежнихъ выборовъ и предосте- 
речь отъ повторешя ихъ. Въ этомъ отношени прекрасныя 
руководственныя указан!я даетъ „наставлеше для мелкихъ 
землевладфльцевъ Минской губерн!и“ за подписью Г. Шми- 
да, С. Гатовчица и И. Чигирева, разосланное при №18 Еп, 
Въдомостей. 

2) Далфе, нужно всвми силами ралъяснить народу всю 
несостоятельность того мнЪшя, что нежелательными для 
крестьянства кандидатами въ члены Думы являются „паны 
да попы“. Этимъ пользуются противники, разбивая и безъ 
того неорганизованную русскую партйо на чисто враждебные 
кружки. Нужно убЪдить Народъ, что ни попъ, ни панъ, ни 
лапотникъ, ни человфкъ въ сапогахъ не должны быть ни 
въ коемъ случаЪ забаллотировываемы, разъ только они 
Русеке, неподкупные, честные люди. Никогда, смВю думать, 
русск (истинно русск) депутать въ своей’ дЪятельности 
не пойдеть противъ народа, онъ хотя и защищалъ-бы, допу- 
стимъ, свои личные, партШные или классовые интересы, но 
эти интересы неразрывно’ связываютъ его и со всей массой 
русскаго народа. Особенно это нужно сказаль © „попахъ“. 
Благосостояще духовенства, есть, въ громадномъ большин- 
шинствВ случаевъ, точный показатель благосостояя наро- 
да, и, слЪдовательно, защищая народныя чаяня и надежды, 
поскольку онф не противны законамъ правды, мира, любви 
и порядка, духовенство одновременно защитить и свои соб- 
ственные интересы, равно какъ и наобороть. А воть на преж- 
нихъ выборахъ рядовое крестьянство нерфдко забаллотиро- 
вывало священииковъ, учителей и другихъ истинно русскихъ 
людей только потому, что они не крестьяне. Благодаря это- 
му обезсилена была русская парт я и открыть быль широк й 
доступъ въ губернское избирательное собраше людямъ, для 
крестьянъ нежелательнымъ, чуждымь имъ и по вЪрё и по 
политическимъ стремлешямъ. 
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3) Крайне необходимо заблаховременно узнавать о 
времени и мЪсть  выборвь и  оповЪетить объ 
этомъ вофхь избирателей прихода. На прежнихь 
выборахъ нерфдко выходили по этому поводу печальныя 
недоразумВ я: ни крестьяне, напримЪръ, ни даже священ- 
ники не были извЪшаемы, по проискамъ людей заинтере- 
сованныхъ, о мЪетЪ выборовъ. Духовенство можетъ, въ виду 
прежняго опыта, предупредить повтореше такого безобраз!я. 

4) По избраши въ уфздахъ выборщиковъ въ губернское 
избирательное собранйе слЪдуетъ уговорить ихъ прибыть въ 
Минскъ возможно ранЪе, никакъ не позже, какъ за ири дня 
до: дня выборовъ. Это безусловно необходимо для того, что- 
бы возможно съорганизоваться, сплотиться, узнать другъ 
друга и намфтить сообща кандидатовъ. На бывшихъ выборахъ 
—выборщики отъ Пинскаго уЪзда явились только наканунЪь 
зечеромъ. Можно ли достигнуть какого успьха въ дЬлЪ 
организащи, если и всЪ выборщики поступять также? Неу- 
дивительно, что эти выборщики крестьяне Пинскаго уЪзда 
а выборахъ вели себя далеко не корректно. 

5) Необходимо предупредить выборщиковъ, чтобы они 
че поддавались никакимъ уловкамъ поляковъ (особенно 
ксепдаовъ) и евреевъ, каковы, напримзръ, просьбы, угрозы, 
угощеше, подкупы и пр. и пр. 

и 6) Если Господь кому либо и изъ насъ, пастырей, су- 
{ить быть избраннымъ въ выборщики и явиться съ этой 
{лью въ Минскъ, то необходимо прянять на себя, совм$- 
стно съ другими интеллигентными русскими людьми, свя- 
ценный долгъ руководителя крестьянской парти. Въ про- 
`ивномъ случаЪ крестьянъ разобьють на группы и двло 
пропало. 

Словомъ, нужно всЪми законными мфрами стремиться 
къ тому, чтобы возможно большее число крестьяяъ приняло 
участе въ великомъ дфлЪ выборовъ „богатырей мысли и 
{Ъла“ и чтобы высокая честь стать таковыми выпала на 
долю людей мудрыхъ, честныхъ и притомъ исключительно 
русскихъ—хозяевъ своей родной земли. Въ ьтомъ, по моему, 
и заключается вся та несложная, но высокая мис@я, кото- 
рую духовенство можеть, а слВдовательно, и должно выпол- 
нить на предстоящихъ выборахъ. 
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Воспрянемъ-же, отцы и брал!е, духомъ въ переживаемый 
нами тяжюШЙ момептъ лихолЪтья! Вспомнимъ нашъ долгъ 
предъ Отечествомъ и Царемъ! Облегчимъ Ему, ВЪнценосно- 
му Печальнику Нашему, тяжкое бремя Его державныхъ тру- 
довъ на нашу же пользу содЪйствемъ въ выборЪ достойныхъ и 
честныхъ сотрудниковъ. Царь наптъ призываеть насъ, върныхъ 
сыновъ Своихъ, сплотиться съ Нимъ въ дЪлЪ обновлешя и 
возрожден я нашей святой родины. Не будемъ-же глухи къ 
Его призыву. Принесемъ посильную жертву на алтарь доро- 
рого отечества и мы, пастыри Минской губерыи. Будемъ 
защищать свое русское дфло! Смфло и честно, не теряя ми- 
нуты, станемъ работать во славу Божию, для величя Царя 
и нашей Страдалицы—Родины и во благо народа. 

Ничфмъ да не смущается сердце наше: Богъ въ помощь 
намъ въ семь святомъ дълЪ! 


Бывш выборщикъ, Священникъ 
Александръ Писарчикъ. 


Гдь и въ чемъ наше орун!е? 


Помню, я страшно волновался въ прошломъ году. по 
`поводу перехода православныхь въ католичество. Да и какъ 
въ самомъ дьлЪ православному священнику не волновать- 
ся, какъ не скорбЪть? Слышишь и читаешь не только о 
единичныхъ, но и о массовыхъ переходахъ. въ католиче- 
ство; а какь помочь этому горю, кажъ остановить это обид- 
ное для Православной Церкви движене, не знаешь 
и не находишь никакихъ средствъ. Тяжело, нестерпимо 
больно видфть надвигающуюся воинственную рать и не имть 
въ своихъ рукахъ крфикаго орузйя для того, чтобы остано- 
вить это движеше. Я много бесЪдоваль съ своимъ сос\- 
домъ-священникомъ, въ приходЪ котораго есть также като- 
лики, и недалеко живеть очень безцеремонный, пожалуй, 
даже нахальный ксендзъ. Мы передавали другъ другу объ 
оскорбительныхь и пошлыхъ продфлкахъ ксендзовъ, напра- 
вившихъ всю свою энергю и дфятельность не въ сторону 
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мира и любви, какъ слЪдовало бы этого ожидать послЪ ма- 
нифеста 17 апрЪля, а въ сторону вражды и ненависти. Въ 
ихь отношешяхь къ православной вЪрБ и ея представите- 
лямъ проявлялось и проявляется что-то давольское... 

Передавать о всЪхъ возмутительныхь фактахъ этихъ 
нравственныхъ уродовъ, потерявлихь всяй стыдь и 00- 
вЪфоть, нфть никакой надобности. Объ этомъ уже не мало 
писали. Можно только предложить вопросъ: чьмъ объяснить 
эту разгорающуюся со стороны ксендзовъ вражду? Они го- 
ворятъ о расплатЪ, о мщеша, забывая слова Спосителя: „не 
знаете, какого вы духа“ (Лук. 9,55). Ксендзы возбуждаютъ 
въ своихъ пасомыуъ къ православю и къ православнымъ 
сатанинск/я чувства, Кто живетъ среди смфшанваго населешя, 
тотъ достаточно это видить и знаетъ. Ксендзы, забывъ свой 
долгъ передь Богомъ и передъ людьми, выливають на пра- 
вослаШе цфлые потоки грязи. Мы негодуемь и возмущаем- 
ся. Однако возмушаясь недостойными выходками ксендзовъ, 
мы не склонны думать, что переходъ въ католичество есть 
слЪдотве ихъ нападковъ на православе, ихъ отвратитель- 
ной брани и ругани. Если оскорбить челолЪка въ его свя- 
тыхь чувствахъ, то, конечно, онъ не пойдетъ за оскорбите- 
лемъ, а отвернется оть него и даже пъ той или иной фор- 
м выразить свой протесть. Между тЬмъ, православные 
идуть къ ксендзамъ и бЪгуть оть насъ; значить, причины 
перехода изъ православ!я въ католичество—болфе тлубощя 
и серьезныя. О нихъ слфдовало бы подумать. Покуда онЪ 
не будуть устранены, до тхъ поръ православе пойдеть 
на убыль. 

Утьшать себя тою мыслйю, что перешедийе были ун1- 
аты, болЪе чфмъ наивно. Вфдь присоединене ушатовъ было 
ВЪ 1839 году, и уже прошло 17 лЪть, какъ мы праздновали пяти- 
десятил\уМе возсоединеня ушатовь съ православною цер- 
ковью. Выросло нфеколько поколЬИ и за такое продолжи- 
тельное время, такъ называемые ушаты должны были бы быть 
съ нами въ тЪеномъ духовномъ единени. Если бы это было 
такъ, тогда никакихь бы переходовъ не было. Но дЪло 0об- 
стоить иначе и не можеть не вызвать тревоги. Говорить, 
что. все обстоитъь „благополучно“, это значить закрывать 
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тлаза и буквально ничего не видфть. Это грфхъ, непрости- 
тельный грфхъ! Сугубый грхь для тЬхъ, кто въ силу 
своего положешя долженъ былъ бы и могь бы сдБлать 
многое, но ничего не дЪляетъ. Меня раздражаетъ, когда я 
слышу изъ усть сослуживцевъ слово: „успокойтесь“. Да 
развЪ можно быть спокойнымъ? 

Ксендзы, подобно Миржвинскому, о котором упоми- 
налъ въ своей статьЪ „Къ вопросу о вфротерпимости“ о. 
Околовичъ, поняли, что на однихъ хотя бы и „краснорЪчи- 
выхЪ“ ругательствахъ далеко не уфдешь и начали `проя- 
влять свою дЪятельность въ иномъ направлеши. Ихъ фана- 
тическая дЪятельность не только не ослабЪваетъ, а напро- 
тивъ, усиливается, а если они имЪли успьхъ раньше, поль- 
зуясь недостойными средствами, то что-же говорить о томъ, 
какой успЪхъ ожидаеть ихъ при свободной, ни кЪмъ не 
стБеняемой пропагандЪ, при помощи и содфйстви католи- 
ческой интеллигенщи, фанатически настроеннаго простона- 

. родья и огромныхъ матеральныхъ средствах! Они могуть 
представить изъ себя такую силу, съ которой придется счи- 
таться серьезно. 

Лучшая часть нашего духовенства, выступить, конечно, 
на борьбу см$ло и открыто, и, думаю, не пожалЪетъ силъ, 
и энерми для того, чтобы своею самоотверженною дФятель- 
ностью защитить свою вру и свою народность. Но вопросъ 
только въ томъ, найдеть ли духовенство для грядущей 
борьбы необходимое духовное оруже, необходимыя сред- 
ства, а также содфйстНе какъ интеллигенщи, такъ и про- 
стого народа? 

Ксендзы никЪмъ и ничЪмъ не стЪснены; ихъ дфятель- 
ность не парализируется; въ своихъ пасомыхь они вотр- 
чають нетолько сочурстве, послушаше и повиновеше ихъ 
приказашямъ, но и готовность помочь имъ во всякомъ 
ДВлЪ. 

Передъ католическимъ праздникомъ „ТЪла Господня“ 
В-мъ ксендзомъ было объявлено, что въ день праздника, 
будеть устроенъ торжественный крестный ходъ по всему 
мЪстечку. Католики ликовали. Еще задолго до праздника 
говорили вездЪ о предстоящемъ торжествЪ и усиленно при- 
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готовлялись, стараясь, чтобы крестный ходъ пышностью 
своей произвелъ неотразимое впечатлЪве и на православ- 
ныхь. Прекрасною внъшнею обстановкою своихъ крестныхъ 
ходовъ, воодушевленнымъ, хотя и нестройнымъ общеяарод- 
нымъ иъШемъ католики привлекали къ себЪ толпу. ВполнЪ 
понятно, что простой народъ придаеть громадное значеше 
вифшней обстановкЪ, цфнитьъ ее, дорожить ею. Не буду 
описывать всЪ ихъ приготовленя къ крестному ходу, скажу 
только, что все было устроено съ такимъ разсчетомъ, чтобы 
показать, смотрите, —воть какъ у насъ все хорошо, да ве- 
локолЪпно! ВФдь это своего рода реклама релими! И ре- 
клама для простого народа довольно внушительная! Не ду- 
майте, что ксендаъ совершилъ крестный ходъ въ мЪстечкь 
и успокоился. Н®тъ. Въ август м-цф онъ совершилъ тае 
же торжественные крестные ходы по везмъ деревнямъ при- 
хода. ЦЬль ясная, очевидная. МнЪ могуть сказать, отчего- 
же и правоспавнымъ не устраивать свои крестные ходы и 
свои богослуженя также торжественно, какъ устраиваютъ 
католики? Да, конечно, отвЪчу я, слЪдовало-бы. СлЪдовало- 
бы воодушевленйо противопоставить водушевлене, красот — 
красоту, величю--величе. Но вотъ. бфда, что ‘услойя для 
дфятельности священника и ксендза очень различны. Для 
перваго эти усломя въ высшей степени неблагопрятны, 
для второго все устраивается по первому его желантю. 
Священникъ дЪйствуеть одинъ, а у ксендза помощниковъ 
сколько угодно. Священникъ всегда почти, когда дЪло кос- 
нется церковнаго благоустройства, стфененъ въ матераль- 
ныхъ средствахъ, а ксендзъ не имфетъ объ этомъ никакого 
понятя, и  матерлальныя средства у него всегда 
подъ рукою. Его  прихожане—помфщики  ревнують 
о благоустройствЪ костела. Да’ и не только помфщики, но и 
вся, такъ называемая, деревенская католическая „аристокра- 
тя“ по первому зову кеендаа, готова служить костелу и 
духовно и матерально. 

У насъ же, если въ приходЪ есть интеллигентный че- 
ловфкъ, то онъ въ большинствЪ случаевь индифферентенъ 
и кь в5р6 и къ дьламь церкви. Это до него не касается. 
Что за причина такой отчужденности нашей интеллигенщи 
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отъ церкви, я не буду говорить, такъ какъ это не вхо- 
дить въ рамки моей статьи. Я только укажу нЪкоторые 
факты. 

Одна православная помфщица, жепа геверала устро- 
ила въ своемъ имьви „каплицу“ и приглашала ксендза 
совершать молешя. Это было еще до манифеста 17 апрЪля, 
Не правда-ли, велика любовь къ Православной вр? 

Другой факть такой: дочь князя Д. русскаго право- 
славпаго человЪка, приняла католичество и, будучи на мо- 
гилЪ матери, похороненной на погоств В-ой церкви, при 
православныхь сожалЪла, что мать ея покоится на право- 
славномъ кладбищЪ. Она же позволила себф предъ право- 
славными оскорбительно—грубо отзываться о Православ- 
ной вЪрЪ, такъ что даже ея спутникъ, будуцИИ ксендаъ, 
наложиль печаль на ея уста; Какъ хотите, а это факты, 
больно бьюцце по сердцу! 

Въ моемъ приходЪ есть одна интеллигентная семья, 
Покуда мы были въ хорошихъ, прАятельскихъ отношеняхъ, 
эта семья усердно посфщала храмъ Бояйй и какъ будто-бы 
интересовалась хозяйственною стороною церкви, но когда 
.мы, волЪдетве разноглаея во взглядахъ, разошлись, преж- 
н!е усердные и аккуратные посЪтители церкви забыли домъ 
Бояий, и мы ихъ теперь никогда не видимъ. Скажите: раз- 
ВЪ возможно что нибудь подобное въ католической 
церкви? 

Тоть-же самый интеллигенть первый въ приходЪ и по 
положению и по богатству отказалъь церкви ВЪ томъ, въ 
чемъ не отказалъ лосльдый бЪднякъ моего прихода. Нуж- 
но было купить колокола, которые и были пр!юобрЪтены на 
сумму 800 р., между тВмъ, я собралъ только 500 руб. При 
сборЪ денегъ онъ наотрфзъ отказалъ за неимфшемъ тако- 
выхъ. Положительно какая-то насмшка! Да если бы подоб- 
ный случай былъ въ католической церкви, ксендаъ публич- 
но бы осрамилъ такого прихожанина, будь онъ даже графъ 
или князь. У насъ же пикнуть не’ смЪй. Горькой правды 
въ глаза нельзя сказать. Польстить—ну это дфло другое... 

Воть туть и думай, какъ бы изыскать средства на удо- 
влетвореше самыхъ насущныхъ потребностей церкви, когда 
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и богалые отказываютъ. Собираль приходске сходы и тя- 
нуть съ крестьянъ? Что можеть быть для священника тя- 
желе этого? Приходится наталкиваться на такя непрятно- 
сти, о которыхъ лучше и не вспоминать. ВсявШ священ- 
цикъ это отлично знаетъ. У всякаго изъ насъ, когда необ- 
ходимо позаботиться о благоустройствЪ храма, болить серд- 
це, скорбить душа. Скорбить потому, что священнику въ 
такихъ случаяхъ часто встрьчаются непреодолимыя прегра- 
ды. Повторяю, ксендзы ничего этого не знаютъ. Имъ не 
приходится изыскивать средства при помощи сходовъ. Имъ 
дають эти средства добровольно, а они только распоряжают- 
ся ими. КромЪ того, кому неизвестно, что годовая доход- 
ность костеловь во много разъ превышаеть доходность 
церквей? Костелы къ тому же не несугь такихъ повинно- 
стей, кая несуть церкви. При чрезвычайно-скудной годо- 
вой доходности, по крайней мЪрЪ, третья часть ея идетъ 
не на нужды мЪотной церкви, а на уплату всевозможнаго 
рода повинностей... РазвЪ справедливо, что оть церквей 
берутъ на содержаше параллельныхь классовъ, а ихъ нЪтъ? 
РазвЪ нормально, что за одинъ листь для различныхъ 
кНИГЪ, стоющИ въ свободной продажЪ копейку, приходится 
вносить 5 копеекъ? Консисторйя высылаеть чрезъ благочин- 
ныхъ’ въ каждый приходъ 3-хъ рублевые журналы для ва- 
циси богослужешй. А какой толкъ въ этихъ записяхъ?‘ Ко- 
му он нужны? Какая оть.нихь польза? Неужели живое 
дфло служеня церкви пострадаеть оттого, что не будеть 
богослужебныхъ журналовъ? Можно ничего не дФлаль, рЪд- 
ко даже служить, особенно въ захолустьз, и преисправно 
записывать богослужешя и будто-бы произносимыя пропо- 
вЪди. Говорятъ, журналы нужны лля контроля. Самый луч- 
ш контроль, самый лучший показатель службы священни- 
ва—его приходъ. Богослужебныя журналы излишни. Да и 
мало-ли у насъ всякаго излишняго писашя и траты жал- 
кихь церковныхь грошей! А различнаго рода сборы на 
постороныя нужды! Сами только и можемъ похвалиться 
Убожествомъ, а все равно собирай. Непонятно! Церковь нуж- 
дается во многомъ, но совсьмъ не можеть удовлетворить 
своихь нуждъ за недостаткомъ средствъ. При костелахъ 
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существують прюты-богадфльни, а у насъ это неосуще- 
ствимая мечта. О какой нибудь благотворительности въ 
приходЪ не можеть быть и рЪчи по очень понятной при- 
чинЪ. ы 

Я думаю, никто не станеть оспаривать, что матераль- 
ная сила на сторонЪ католической церкви и вВЪ этомъ ея 
великое преимущество. 

Теперь коснемся другихъ сторонъ’ церковной жизни. 
Католики, даже простой классъ, не говоря уже о сред- 
немъ сослови, усердно пропагандирують свою религйо вее- 
возможными способами. Пропагандирують они чрезъ свои 
домалине-религюозно-обрядовыя пЪсни. И это—могучее оруде 
въ рукахъ католиковъ въ дьлЪ пропаганды религи. Тавя 
пфенопья, составленныя въ поэтической стихотворной 
формЪ-на понятномъ язык, существують на всЪ случаи 
жизни и на всЪ праздники. Ихъ поють и старые и малые. 
И поють, нужно сказать, съ воодушевлешемъ. РазвЪ, напр., 
че обидно для насъ, что православные, когда въ домЪ есть 
умерший, приглашаютъ католиковъ пфть, оправдываясь ипе- 
понимашемь псалтири? Пфеня объединяетъ, мало этого, 
увлекаетъ даже православныхь, которые жалуются, что у 
насъ ньть такихъ пЪсенъ, понятныхъ и’ доступныхь для 
НИХЪ, 

-Въ сущности же каше въ нашей церкви есть чудные, 
могуще напЪфвы, неотразимо дЪйствуюцие на душу и сердце 
человЪка! Но почему же, спрашивается, католическая рели- 
гозная пеня привилась безъ всякаго усиля со стороны 
ксендзовъ, а наши церковныя пфенопЪн!я, при великихъ 
трудахь и заботахъ со стороны ревнителей Православя, и 
до сихъ поръ чужды народу? Почему? Потому, что содер- 
жаше нашихъ пЪъенопЪн!й непонятно народу и не удовле- 
творяеть его релимюозному настроению. Дайте народу впол- 
иЪ понятную, церковно-обрядовую иЪфеню, могущую затро- 
нуть его сердечныя струны, и онъ, объятый религюзнымь 
энтуз!азмомъ, запоеть ее съ великимъ восторгомъ.. И поль- 
ется эта пъеня могучею волною оть. поколфнья къ поко- 
лЪнью. И возбудить она въ народ и бодрость, и силу ду- 
ха, и радость, и скорбь... и стремлеше къ Богу. Нужко же, 
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вЪ самомъ дЬлЪ, чЪмъ нибудь поднять въ народв живое 
религозное чувство, способное подвинуть его на духовный 
подвигъ. Нельзя отрицать той горькой правды, что это дЪ- 
ло въ нашей церкви находится въ самомъ заброшенномъ 
вИДЪ, въ самомъ плалевномъ состояши... 

Необходимо, чтобы молитвы и религюозныя пЪени были 
составлены на понятномъь языкЪ и даже въ поэтической 
форм. Тогда онф сами собою привьются и несомнЪфнно 
поднимуть народное религюзное настроеше. 

А далекъ оть той мысли, чтобы говорить объ уничто- 
жеши славянскаго языка въ церковномъ богослужеши. 
Этоть вопросъ хотя неоднократно затрогивался въ печати, 
но онъ слишкомъ серьезенъ и важенъ, чтобы его можно 
было рЪшать такимъ путемъ. Однако. я могу сказать, на 
основаши наблюдевйЙ и различныхъ отзывовъ, что церко- 
вно-славянск языкъ для большинства народа недоступенъ 
и непонятенъ. Это не мое только личное мнЪше, но и мнЪ- 
не многихъ пастырей и даже архипастырей. Каждому свя- 
щеннику извфстно, съ какимъ трудомъ дается ученикамъ и 
ученицамь изучеше молитвъ. Почему? Потому, что непо- 
нятны; заучить какое нибудь стихотвореше легко, а молит- 
ва дается съ трудомъ. Про объяснеше и говорить нечего. 
Одно и то же приходится повторять буквально десятки разъ. 
Результалъ всетаки печальный. Мноме учивицеся чрезъ нЪ- 
сколько лЪть совершенно забываютъ и не могуть объяс- 
нить самыхъ простыхь. выражен. Нормально-ли это? Я 
при бракахъ всегда спрашиваю молитвы. Рфдюе читають 
сознательно. Иные читають какую-то невозможную чепуху, 
доводящую меня до унышя. Если бы я передалъ въ печаль 
отрывки нЪкоторыхъ, записанныхь мною молитвъ, никто бы 
не повфрилъ, что такъ молятся православные хриспане. 

Тяжело, больно, тоскливо становится на душЪ. А кто 
виновалтъ? Судите сами. Несправедливо обвинять ВЪ этомъ 

` народь, указывая на его „равнодупе и апатю“ въ дВль 
религ!и. Откуда же эта апатя и равчодупие? Что за при- 
чина, что нашъ народъ, какъь пишеть о. Воеводсый въ 
своей стальБ „ВпечатлЪнвя отъ манифеста 17. апрфля“, „по- 
крыть непроницаемой для нашего оружия броней“? Но поче- 
му-же эта броня для нашего оружия непроницаема, а для 
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оружйя р.-католическато проницаема? Или же налие оруже 
очень слабо, или мы не умЪемъ съ нимъ обращаться, или 
его вовсе нфть? 

Передамъ такой случай изъ своей пастырской практи- 
ки. Въ день поминовеня усолшихъ говорилъЪ проповЪдь о 
смерти. Между прочимъ, произнесъь нЪеколько отрывковъ 
изъ погребальныхь пъенопнш, переложенныхь въ стихо- 
творной формЪ на руссый языкъ. Тысячная толпа какъ 
будто замерла. Я чувствовалъ, что мои слова проникали въ 
сердце слушателей, иныхЪ заставили волноваться, а у 
иныхь вызвали слезы. Если же бы я проазнесъ эти пЪено- 
пфыя на славянскомъ языкЪ, то эта самая же толпа оста- 
‚лась бы и „равнодушна, и апатична и непроницаема“. Ког- 
да же я прочиталъ въ русскомъ переводЪ эти пВенопзвя 
во время вечерняго народнаго чтешя, то мноШе изъ при- 
сутствующихь наперерывъ просили у меня книгу. 

Значить, стремлеше удовлетворить своимъ религюз- 
нымь потребностямъ въ народЪ есть, но мы не имфемъ ни 
силы, ни возможности дать удовлетвореше этимъ стремле- 
шямъ. Повторяю, не народь виноватъ, а что-то другое. 

ДалЪе, римско-католическая религя будеть съ. вели- 
кимъ успЪхомъ пропагандироваться при помощи школь. 
Мы уже знаемъ, что ДаревскЙ ксендаъ выписалъ изъ Виль- 
ны 17 учительниць, которыя и обучили дфтей въ его при- 
ходЪ. Я думаю, что весь эти учительницы воодушевлены 
одною и тою-же идеей и несомнфнно были послушнымъ 
орумемъ въ рукахъ ксендза. Возможно ли что либо подоо- 
ное устроить православному священнику? Ни средствъ, ни 
людей не найдется. А у нихь все это является какъ по 
щучьему велфнью. Разъ будуть разршены свободныя шко- 
лы, то въ мъеностяхь съ смфшаннымъ населешемъь онЪ 
быстро возникнуть, а еще быстрфе разовьются. У пихь 
пайдутся и средства, найдутся и люди. Уже и теперь посе- 
ляюнеся въ нашей мЪетности помфщики предлагають и 
православнымъ обучать ихъ дьтей на польскомъ языкЪ. Мы 
и не замвтимъ, какъ они запутаютъ насъ такими сЪтями, 
изъ которыхъ трудно будеть и выпутаться. 

(Продолженёе будетъ). 
- Священникь Димитрий Ивятковскй, 


оч 
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Кь вопросу о Церковныхь школамъ. 


Минсвй губернск комитеть по дфламъ земскаго хо- 
зяйства уменьшилъ пособе на содержаше церковно-приход- 
скихъ школъ на 18,000 рублей, предназначивъ`эту сумму на 
открые земскихъ школъ. 

Такое игнорироваше указаннымъ комитетомъ церковно- 
приходскихь школъ не только нужно евреямъ и для нихъ 
весьма полезно, но также весьма нужно и будеть полезно 
самимъ хозяевамъ губернскаго комитета по дЪламь земства, 
желающимъ ослаблешемъ и даже уничтожешемтъ церковно- 
приходскихъ школъ перелать образоваве православнаго рус- 
скаго народа Минской губерви во власть Поляковъ и соли- 
дарныхъ съ ними всЪхЪ ревнителей „освободительнаго дви- 
жешя“, враждебныхъ православю и русской народности, и 
тЬмь подавить православно-русское населеше Минской гу- 
бери, содЪйствуя уменьшешемъ денежнаго пособ1я закры- 
то церковно-приходскихь школъ, на развалинахъ которыхъ 
надЪются воздвигнуть массу земскихъ школъ, для пропаган- 
ды полонизма, римско-котолицизма, сепаратизма, враждеб- 
ности православию, Самодержав!ю, русской народности и въ 
частности всему православному духовенству. 

„Освободительное движеше“ возродило, окрылило, подня- 
ло энерг!ю- всёхъ народностей, живущихъ въ предфлахъ Рос. 
с1йскаго царства, одна только коренная, главнфЙшая въ цар- 
ствЪ русская! народность не воспрянула духомъ, чувствуя 
себя угнетенною и придавленною въ виду измны ей гро- 
маднаго числа нашей интеллигенщи, служащей подъ фла- 
гомъ освободительнаго и револющюннаго движеня всЪмъ 
иновзрцамъ и инородцамъ Росейскаго Царства, во главЪ 
съ чрезмЪрно дфятельнымъ еврействомъ, 

Угнетенность и придавленность русской народности въ 
вЪ особенности замфчается въ нашемъ СФверо-Западномъ 
КраЪ. 

Я помню время начала шестидесятыхъ годовъ, когда 
только одно простонародье говорило на своемъ бФлорус- 
скомь нарвчш, близкомъ къ русскому языку, а все образо- 
занное и полуобразованное общество, не исключая и право- 
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славнаго духовенства, въ подражене полякамъ, почти ис- 
ключительно говорило на польскомъ языкЪ. 

Со времени же польскаго возставя въ 1863-мъ году и 
блаженной памяти мудраго усмирителя этого возсташя, гра- 
фа Михаила Николаевича Муравьева, русск языкъ вошелъ 
во всеобщее употреблеше, православное духовенство, при- 
давленное польскими помфщиками, воспрянуло духомъ с03- 
нало свое значеше и свою миссйо, изгнало изъ своей сре- 
ды польсюй языкь и энергично работало кь усиленю въ 
ополяченномъ краЪ святого православя и русской народ- 
ности, 

Доброе начало, положенное въ ополяченномъ краз не- 
забвеннымъ начальникомъ края, графомъ Муравьевымъ, уп- 
рочено было мБрошиямями величайшато изъ русскихъ Ца- 
рей, незабвеннаго Царя-Миротворца, Государя Императора, 
Александра Ш-го, насадившаго и распространившаго, при 
пособи върнфйтаго своего помощника, Оберъ-Прокурора 
Святьйшаго Синода Побфдоносцева, церковно-приходсв я шко- 
лы во всфхъ предьлахь своей обширнфйшей Импер!и. 

Тяжкимъ трудомъ для духовенства вачиналось великое 
дЬло насаждевшя и развитя церковно-приходскихъь школъ 
а теперь, когда школьное дЪло развилось и упрочилось, дос- 
тигнувъ значительнаго совершенства, наши земства, старают- 
ся уничтожить церковно-приходск!я школы, насадивъ на ихъ 
место школы безвзыя и иновЪр!я, съ враждебнымъ отноше- 
шемъ кь православю и русской народности. 

Примириться съ такимъ постановлешемъ Минскаго гу- 
бернскаго. комитета по дЪламъ земскаго хозяйства едва ли 
возможно какъ всему православному духовенству съ прихо- 
жанамитакъ и Минскому Епаральному Училищному СовЪту. 

Минеи Епархальный Училищный СовЪть, оть имени 
всего православнаго духовенства и ихъ прихожанъ, обязанъ 
энергично протестовать противъ состоявшагося опредълен!я 
Минскаго губернскаго комитета. 

Обязательно слФдуетъ принести жалобу. Св. Синоду, 
Оберъ-Прокурору Святьйшаго, Синода, или даже Министру 
Внутренныхь Дфль. Если же польско-еврейское земство заб- 
рало такую силу, что упомянутыми жалобами цьль не будеть 
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достигнута, то, по моему мнЪв!ю, слЬдуеть написать слезную 
челобитную, отъ имени всего православнаго русскаго насе- 
лешя Минской епарх!и, главнЪйшему защитнику и покрови- 
телю православной Церкви и русской народности РоссЙскому 
Самодержцу, Государю Императору Николаю Александровичу 
прямому наслфднику незабвеннаго учредителя и насадителя 
‹церковно-приходскихъ школь Государя Императора 
Александра Ш-го. Съ уменьшешемъ отпуска денежных 
суммъ на содержаще церковно-приходскихь школъ, школь- 
ныя здавя будутъ разрушаться, а учителя и учительницы 
получая уменьшенное вознаграждеше засвои труды, выну- 
дены будуть оставлять дервовно-приходоня школы и пере- 
ходить на другую службу. 

Два истекшихъ учебныхъ года, въ виду ограниченности 
или уменьшеня денежныхъ средствъ Минскаго Епармально- 
Училищнаго СовЪта, отразились неблагошиятно на про- 
цвётаи школъ. 

Не имя близкаго знакомства со всфми церковно-при- 
ходскими школами Минской епархши, я сошлюсь только на 
положене двухъ церковно-приходскихъ школъ Загорье-ОЪн- 
ненскаго прихода, находившихся въ моемъ завздывани. 

06% школы давно требуютъ капитальнаго ремонта. Весь 
поль и нижне вЪнки стёнъ школьнаго здавя, зараженнаго 
трибкомъ, подверглись геню и угрожаютъ разрушешемъ 
зсего зданя, но за недосталкомъ денежныхъ средствъ Мин- 
скаго Епарх. Училищнаго СовЪта, требуемый неотложный 
ремонтъ по настоящее время не произведенъ. 

При отзывЪ отъ 17-го декабря 1904-го года за №99-мъ 
мною представлена была смЪта въ Новогрудское Отдълеше 
Минскаго Епаральнаго Училищнаго Совфта на ремонть 
Осташинской и Купиской школъ, съ ходатайствомь о ‘воз- 
можно скорзйшемъ отпускЪ на ремонтъ сихъ школъ и уст- 
ройство при нихъ оградъ, по 410 руб. 74 коп. на школу. 
0. Предсфдатель и Наблюдатель Новогрудскаго Отдьлешя 
Минскаго Епархальнаго Училищнаго СовЪта, священаникь 
ОЭсодорь Вечорко, имЪя въ виду недостатокъ денежныхь 
средствъ въ распоряжении М, В. Уч. Совфта, отказаль мнЪ 
въ представлен моего ходатайства и см5ты на благоуемот- 


рьше Минскаго Епарх. Уч. СовЪта. Желая угодить М. Епарх. 
Уч. Совфту, ревниво охраняя его денежный, нфсколько скуд- 
ный, казенный сундукъ священникъ @еодоръ Вечорко воз- 
вращалъ мнЪ смЪту съ настойчивымъ требоваемъ умень- 
шеня смЪты, или же изыская мЪстныхъ средствъ по о- 
ставленной смЪтЪ. 

Несмотря на то, что въ двукратныхь своихъ отзывахъ 
я основательно доказаль невозможность уменьшеня смЪ- 
ты и изысканя м5етныхъ средствъ, такъ какъ 06% деревни 
Осташинъ и Купяскь уничтожаемы были, безъ остатка и въ 
половинЪ своихъ жилищь, пожарами, а жители деревни 
Осташина, кромЪ того, пострадали еще отъ градобимя и за- 
тратили изъ скудных своихъ средствъ до 400 рублей на 
ремонтъ своей кладбищенской церкви, священникъ 9еодоръ 
Вечорко не призналь возможнымъ входить съ ходатайствомъ 
на ремонть школъ, передавъ мою смЗту новому Наблюдате- 
лю 0. Лавру Васюковичу, для новаго пересмотра, смЪты, или 
возврата имъ для ея уменьшеня. Хотя новый наблюдатель 
школъ 0. Лавръ Васюковичь призналъ неотложноеть ре- 
монта и невозможность сокращеня смФты; но бывший наб- 
людатель и Председатель ОтдЪлевя священникъ @еодоръ 
Вечорко, ревнуя не по разуму въ дЪлЪ охранешя скудныхъ 
средствъ М. Епарх. Уч. СовЪта, не учинилъ въ СовЪтЪ хо- 
датайства объ отпускЪ потребной на ремонтъ школъ вуммы, 
хотя таковая и отпущена была только весною текущаго „года, 
по особому ходатайству 0. Наблюдателя Священника Лавра 
Васюковича. 

Вь виду же того, что истекло около двухъ лЪФть со 
времени составлешя см$ты, что цфны на матераль и рабо- 
чихъ возвысились, и что увеличилась за два года порча 
школьнаго здатя, ни одинь плотникъ, или подрядчикъ, не 
согласился произвести ремонть по утвержденной см\угЪ, 
требуя увеличен!я смЪтнаго назначения до 600 рублей, вмЪ- 
сто положенныхь по смЪтЪ 410 руб. 74 коп. 

0. Наблюдатель, священникъ. Лаврь Васюковичъ, въ 
виду невозможности произвесть ремонтъ школьныхъ здан!й, 
хотЬлъ было ходатайствовать о закрыми на наступающй 
учебный годъ Осташинской школы, какъ боле поврежден- 
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ной грибкомъ, но я отклонилъ 0. Лавра Васюковича оть 
‘такового ходатайства, сожалЪя своихъ прихожанъ, сотня дф- 
тей которыхъ лишена была бы возможности учиться. Если 
эже не послфдуетъ въ текущемъ году добавочнаго отпуска 
на ремонть Осташинской и Купиской школь, т0. 06% эти 
школы будуть вскорЪ подлежать обязательному закрытию. 

Уменьшеше пособя по содержаню  церковно-приход- 
скихъ школъ на 18 тысячъ рублей можеть послужить по- 
водомъ къ закрыто школьныхь зданй, требующихъ капи- 
тальнаго ремонта. Если. об школы Осташинская и Купиская, 
которыми я завфдывалъ, будутъ въ слАдующемь году зак- 
рыты, то главная виновность въ ихъ закрыти падеть не на 
земство, а на бывшаго Наблюдателя и Предсдателя Ново- 
грудскаго Отдълешя Минскаго Е. Учил. Совфта, священ- 
ника @еоцора Вечорко, уклонившагося оть своевременнаго 
ходатайства объ отпускЪ потребной суммы на ремонтъ школъ. 
Уменьшеше денежнаго пособ1я отъ земства отразится ги- 
бельно на числЪ учащихся въ церковно-приходскихъ шко- 
лахъ, такъ какъ многолюдныя школы, въ которыхъ собира- 
лось до ста и болЪе учащихся, должны будуть значитель- 
но сократить количество учениковъ, въ виду того, что М.Е. 
Уч. Совфтомъ, за недостаткомъ денежныхъ средствъ, отка- 
зано въ назначев!и жалованья, или пособя помощникамъ 
учителей и учительницъ. 

Уплачивать жалованье помощникамъ учителей изъ скуд- 
ныхь средствъ самихъ учителей, или учительницъ будеть 
крайне несправедливо, а надфяться на пособ]е для этой цфли 
отъ крестьянскаго общества, по настоящему смутному вре- 
мени, едва ли имБется основан!е. 

Релимюозно-нравственное настроеше нашихъ прихожанъ 
крестьянъ за время двухлтняго „освободительнаго движе- 
ня“ подъ вмяшемъ агитаторовъ, револющонныхь  газеть, 
прокламащ, разнаго рода воззван и зажигательных р%- 
чей ораторовъ Государственной Думы, значительно понизи- 
лось, такъ что крестьяне, въ вастоящее время болфе склон- 
ны пользоваться всякаго рода захватами и подачками, неже- 
ли отъ себя что либо жертвовать ла образоваше своихъ дЪ- 
тей, или друмя общественныя нужды. 
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Въ текущемъ году, приговорами сельскихъ сходовъ, поч- 
ти во всфхь приходахъ значительно сокралцены ассигновки 
на потребности народныхъ училищь, для отопленйя, освЪще- 
ня, письменныхь принадлежностей, книги и наемъ сторожей, 
& потому надЪяться на какя либо пожертвовашя отъ обще- 
ства на потребности церковно-приходскихь школь не имЪ- 
ется основашя. Денежныя средства, прежде отпускавиияся 
на потребности церковно-приходскихъ школъ, слЪлуетъ удер- 
жать це только въ прежней нормЪ, но и значительно уве- 
личить, чтобы и число учащихся въ ' церковно-приходскихъ 
школахъ не уменьшалось, а увеличивалось. Въ. противномъ 
случаВ земсвя школы отвлекуть учащихся изъ церковно- 
приходскихъ школъ и воспитають ихъ въ доктринахъ „0с- 
вободительнаго движеня“, направленныхь противъ право- 
славной церкви, самодержав!я, русской государственности и 
народности. Е 

Протоерей Тосифъ Жельзняковичъ. 


Епархальная хронина. 


— Служеня Его Преосвященства. Его Преосвященствомъ, 
Преосвященн йшимъ Михаиломъ, Епископомъ Минскимъ и 
Туровскимъ, совершены были слЪд. служеня: 17 сентября 
Божественная Литургя въ Крестовой церкви Архер. дома, 
24 въ каоедр. соборЪ, 30 сентября всенощное бдьше въ 
Крестовой церкви, 1 октября, въ день праздновашя Покрова, 
Пресвятой Богородицы, Литуря тамъ-же. Посл Литури 
ВЪ 1 ч. 45 м. Его Преосвященство изволилъ прибыть въ 
каведр. соборъ, откуда совершенъ былъ, при. участи 
всего городского духовенства и’ членовь общества хо- 
ругвеносцевъ, крестный ходь на избранную площадь 
для торжественной встрЪчи мЪстночтимой Крупецкой Иконы 
Болцей Матери. Въ крестномъ ходЪ принимала участе мно- 
тотысячная толпа молящихся. Шестве было величественное, 
торжественное и умилительное. Благодаря распорядительно- 
сти полищи, порядокъ былъ образцовый. Святая Икона при- 
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несена была въ Крест. церковь.— Вечеромъ того-же дня Его 
Преосвященствомъ совершено всенощное бдьше въ Крест. 
церкви, 2 октября Литурмя, 5 октября—въ день Тезоиме- 
нитства Его Императорскаго Высочества БлаговЪрнаго Го- 
сударя НаслЪдника Цесаревича и Великаго Князя Алексвя 
Николаевича---Литурмя и молебенъ съ участемъ городского 
духовенства въ као. соборЪ, 7 октября, наканунЪ дня празд- 
нованя Аеонской Иконы. Божей Малери, всенощное бдъше 
и ВЪ самый день праздника Литурмя въ каеедр. соборЪ и 
молебенъ съ крестнымъ ходомъ вокругъ собора. 

— Русск Предвыборный Комитетъ. Мин. ОтдЪль „Оо- 
юза 17 Окт.“ призналъ необходимымь учредить особый ко- 
митеть для подготовлетя выборовъ въ Г. Думу, выдЪлить 
его изъ предьловъ вЪдЪшя Союза, чтобы этоть комитеть 
объединилъ вефхъ русскихъ людей губерши. Мысль „Союза 
17 окт.“ нашла себ живой откликъ въ Минскомъ русскомъ 
обществЪ, и 8 окт. состоялось въ зал® Общественнаго Со- 
бравя первое собраше русскихъ людей г. Мивска. Посль 
глубоко патрютической рёчи управляющаго Г. Контролемъ 
барона Н. А. Тизенгаузена, рЪчей Шмида, управляющаго 
Гос. Банкомъ А. Н. Бфляева, состоялись выборы въ означен- 
ный  комитеть, причемь оказались единогласно из- 
бранными слЪд. лица: Г, К. Шмидъ, Н. Ф. Акоронко, быв. 
чл. Гос. Думы С. И. Гатовчицъ, [. Я. Павловичъ, И. 9. Му- 
хинъ, Е. Козловъ, И; У. Здановичъ, Д. В. Скрынченко, ге- 
нералъ-лейтенанть Н. И. Кованько, свящ. Чудиновичъ, 
свящ. А. Писарчикь, И. А. Воронцовъ-Вельяминовъ, Кастор- 
ск и И. А. Папа-Аванасопуло. Въ тВхь же цфляхъ соета- 
вился и дамевй кружокъ подь предсЪдательствомь баро- 
нессы Е. А. Тизенгаузенъ. 

— Делегаты Окраиннаго Виленскаго Русскаго 


СъЪзда, въ томъ числЪ и Минсше, отправились въ 
Петербургь ходатайствовать объ отмфнф  сенатскаго 
разъясненя*), лишающаго крестьянъ— мелкихъ землевла- 
дфльцевъ права голоса въ съфздахъ уфздныхъ земле- 
владЪфльцевъ, а также объ измЪнени избирательнаго 


*) Отъ 4 октября с; г, 


532 
закона введешемъ пропорщюнальныхъ по народностямъ 
выборовъ. 

Крайне желательно, чтобы духовенство возможно 
скорзе внушило крестьянамъь —мелкимъ землевладвль- 
цамъ и вообще русскимъ православнымъ людямъ 
мысль о необходимости въ особыхъ петищяхъ, за под- 
писями прихожанъ, поддержать указанную  депута- 
цию. Петищи духовенство можеть присылать въ 
Минскъ на имя Редактора Епарх. В-ей Д. Скрынчен- 
ко. Такая дзятельность духовенства несомнЪнно вы- 
зоветъ только одобреше. Нужно энергично д%йство- 
вать, иначе русскому дЪлу въ Минской губерши гро- 
зить большая опасность. 


ПобЪда жизни надъ смертью! 
„ЧАХОТКА ИЗЛЕЧИМА“ 


Новое Издаше С.-Петербургскаго „Медицинскаго Указателя“. 
Поразительные случаи излечеше въ начал. стадм безъ реци- 
дивовъ. Многочисленные случаи поправлешя даже при 
легочномъ кавернахъ (кровохарьканье); масса сочувствен- 
ныхъ ОтТЗывовЪ врачей. Брошюра высылается только за 

70 коп. почтов. марками. 


'Адресовать: б.-Петербургъ; почтов. ящ. № 86, въ контору 
„Медицинскаго Указателя“, 


СОДЕРЖАНТГЕ 


Къ собратьямъ пастырямъ Минской епархи.—Гдв и въ чемъ наше 
оруже?—Къ вопросу о церковныхъ школахъ.—Епархальная ‚ хроника.— 
Списки лиць служащихъ въ духовно-учебвыхь заведешяхь Минской 
епархи.—Объявлеше. 


Реданторь, Преподаватель Семннари Дмитрий Снрынченко, 


Минскъ, Типографя 6. А. Некрасова, Захарьевская ул. д. Павловскихь 
противъ Сельско-Хозяйствен: Синдиката, 


СПИСНИ ЛИЦЪ, 


"влужащихь въ духовно-учебныхь заведеняхь Минской 
епархии. 


1) Минская Духовная Семинария. 


Ректоръ Протоерей Андрей Даниловичъ Юрашкевичь 
51 года, сынъ причетника Минской епархи, кандидатъ 
С.-Петербургской дух. академи 1879 г; съ 13 сентября 
1879 г. учитель русскаго и церковно-славянскаго языковъ 
въ Пинскомъ дух. училищ; 4 февр. 1884 года священникъ 
Минскаго каведральнаго собора; 21 Поня 1886 г. ключарь 
при томъ же соборЪ; 1 февр. 1893 г. заковоучитель Мин- 
ской гимнази; 6 мая 1899 протоерей; 5 мая 1905 г. рек- 
торъ Минской дух. Семинар. Преподаеть ‘Свящ. Писане 
въ У кл. семинаря. ИмЪетъ награды: камилавку, наперсный 
кресть и ордена Св. Анны 2 и 3 ст. и Св. Владимра 4 ст. 

Инспекторъ статскй совьтникъ Александрь Михайло- 
вичъ Пановъ, 42 лЪть, уроженець Минской губерни, канди- 
дат С.-Петербургской духовной академи 1889 г.; съ 16 ав- 
густа 1889 г. преподаватель Свящ. Писаня въ 1--ГУ клас- 
сахъ Минской духовной Семинарии; 19 августа 1905 г. ин- 
спекторъ той же Семинар!и. Преподаеть Свящ. Писаше въ 
У классБ Семинарш. ИмЪеть ордена св. Станислава 2 и 3 
ст. и Св. Анны 3 ст. 


Преподаватели: 


(в. Писанзя.—(ваканс!я). 

Русской словесности съ исторею липературы-—коллеж- 
сый совътникъ Иванъ Михайловичь Никольскй, 37 лЬть, 
сынъ священника Тульской епархш, кандидать Московской 
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духовной академи 1894 г.; 16 января—30 октября. 1895 г. 
надзиратель Тульскаго духовнаго училища; 28 сентября 
1895 г. преподаватель русской словесности съ исторею ли- 
тературы въ Минской духовной семинари. Иметь орденъ 
св. Станислава 8 ст. 

„Греческаго языка—сталсый совфтникъ Иванъ Егоровичъ 
Звьревъ, 48 лЪть, сынъ причетника г. Москвы, кандидатъ 
Московской духовной академи 1882 г.; 21 Поля 1882 г. пре- 
подаватель греческаго языка въ Минской духовной семина- 
ри. Им. орд. св. Стан. 2 и 3 ст. и св. Анны 2 и 3 ст. 

Латинскаго языка—надворный совЪтникь Димитр 
Васильевичь  Скрынченко, 31 года;  сынъ псалом- 
щика Воронежской епархш, кандидать Казанской духовной 
академи 1901 г.; 16 августа 1901 года преподаватель латин- 
скаго языка въ Пермской духовной семинар!и; 28 августа 
1903 г. учитель ариеметики и географш въ Старорусскомъ 
дух. училимщЪ; 6 ноября 1903 года преподаватель латин- 
скаго языка въ Минской дух. семинар!и; съ 17 августа 1905 
года редакторъ „Минскихъь Епар\альныхъь ВЪдомостей“. 

Физики и математики—коллежеюй совЪтникъ Давидъ 
Яковлевичъ Рудзитъ, 39 лЪть, уроженець Лифляндской гу- 
бери, кандидать С.-Петербургской духовной академи 
1898 г.; 11 ноября 1893 г. помощникъ инспектора Минской 
духовной семинар и; 19 сентября 1902 г. преподаватель фи- 
зики и математики въ той же семинарии. Им. орд; св. Стан. 
3 ст. и св. АннЪ 8 ст. 

Граэюданской истори всеобщей и русской—сталскйй со- 
вЪътникь Фавсть Вареоломеевичъ Прокоповичъ, 64 лЬтЪ, сынъ 
священника Минской епарх!и; окончилъ образоваше въ К!ев- 
ской духовной академи 1869 г.; 1872 г. кандидать той же 
академ и; 20 ноября 1869 преподаватель всеобщей и рус- 
ской истори въ Минской духовной семинар!и; съ 1874 года 
преподаетъ въ семинар!и французсвый языкъ. ИмЪеть орд. 
св. Станислава 2 и 3 степени, св. Анны 2 и 3 ст. и 6в. 
Владимира 4 степени. 

„Логики, психологи, начальныхь основй и краткой 
‘истори философии и дидактики—Леонидъ Евфимовичъ ба- 
довскй, 28 лЬть, сынъ свящ. Могилевской епархи, канди- 
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дать С.-Петербуртской духовной академи 1905 г.; 22 ноября 
1905 г., преподаватель философскихь наукъ въ Минской 
духовной семинар!и. 


Библейской ш церковной истори и истори русской 
церкви—статсый совЪтяикъ Евген Михайловичъ Пахомовъ, 
51 года, сынъ щакона Воронежской епархий, кандидать Юев- 
ской духовной академ 1879 г.; 9 августа 1879 года препо- 
даватель церковной истори въ Минской духовной семина- 
ри. Состоить съ 5 декабря 1881 г. секретаремь Правлешя 
семинари и съ 16 августа 1885 г. преподавателемъ нЪмец- 
каго языка. ИмЪеть орд. св. Стан. 2 и 3 ст, св. Анны 2и 
3 ст. и св. Владимира 4 ст. 


Обличительнаго богословая, истори и обличеня русскаго 
раскола—Александръь Андреевичь НикиФоровъ, 27 лЬть, 
уроженець Тверской епархш, кандидать К!евской Дух. ака- 
деми 1905 года; съ 11 августа 1905 г. преподаватель обли- 
чительнаго богослов!я и истори и обличешя русскаго рас- 
кола и бибмотекарь Минской Дух. Семинарии. 


Гомилетики, литургики и практическаго руководства, 
для пастырей— коллежеюй совЪтникъ Ивачъ АлексЪевичъ 
Язвицкй, 38 лЪгь, сынъ священника Владимирской епархи, 
кандидать Московской духовной академи 1893 г.; 4 января 
1894 г. надзиратель Суздальскаго духовнаго училища, 15 
января 1894 г. надзиратель Владимирской духовной семи- 
нар; 18 августа 1594 г. помощникъ инснектора Калужской 
духовной семинар!и; 1 марта 1900 г. преподаватель литур- 
гики, гомилетики и практическаго руководства для пастырей 
въ Минской духовной семинари. ИмЪетъ орденъ св. Стани- 
слава 3 ст. и св. Анны 3 ст. 


Основного догматическаго и нравственнаго богослоя— 
титулярный совЪтникъ Наркиссъ Ивановичъ Орловъ, 29 лЪтъ, 
сынъ священника Владимирской епархи, кандидать Казан- 
ской духовной академ!и 1901 г., 11 ноября 1901 года помощ- 
никЪъ инспектора Владимирской духовной семинар!и; 16 ав- 
туста 1903 года преподаватель богословскихь предметовъ 
въ Минской духовной семинария. 
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Преподаватели, служаш!е по найму. 


Церковнаго изн я—Васишй Ивановичъ Кашинъ; въ на- 
стоящей должности съ 30 августа 1904 г. 


Гимнастики— отставной полковиикъ Митрофань Семе- 
новичъ Нечаевъ, въ сей должности съ 13 октября 1905 г. 


Рисованя и иконописаная -(вакансля). 


Музыки—Осипъ Пикуликъ, въ настоящей должности съ 
1 ноября 1895 года. й 


Помощники инспектора: 


Николай Петровичъ Кобринъ, 28 лЪть, уроженець Люб- 
линской губерши, дЪйствительный студенть Московской 
духовной академи 1904 г.; съ 29 января 1905 г. помощ- 
никь инспектора Минской Дух. Семинар. 

Викторъ Дормидонтовичъ Чернозатонскйй, 26 лЪть, сынъ 
священника Самарской епархш, кандидатъ С.-Петербургской 
дух. академи 1906 г.; съ 23 апрфля 1906 г. сверхштатный 
помощникъ инспектора Минской духовной семинар. 

Надзиратель (ваканс1я). 


Прочя должностныя лица: 


Духовникъ и священник семинарской церкви—Владимиръ 
Петровичъ Плышевскй, 48 лЪть, сынъ священника Минской 
епархш. Окончилъ курсъ въ Минской духовной семинари 
ВЪ 1882 г; 9 августа 1882 г. псаломщикъ Синявской церкви 
Слуцкаго уЪзда; 9 сентября 1882 г. учитель всеобщей и 
русской истори и ариеметики въ Паричскомъ женскомъ учи- 
лищЪ духовнаго вЪдомства; 20 юля 1883 г. псаломщикъ 
Иваньской церкви, Слуцкаго уЪзда; 1 декабря 1885 г. свя- 
щенникъ Блужской церкви; 31 августа 1896 г. священникь 
Минскаго женскаго Спасо-Преображенскаго монастыря; 22 
марта 1900 г. духовникь Минской духовной семинарии. 
Имъеть камилавку и наперсный крестъ. 
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Учитель образцовой начальной школы при семинари.— 
даконъ Игнат Гавр!иловичъ Козакевичъ, 46 лЪтъ. Окон- 
чилъ курсъ Молодеченской учительской семинар!и 1878 г.; 
1 августа 1878 года учитель Богинскаго народнаго училища 
Виленской губерши; 1 сентября 1880 г. учитель Порфчищ- 
скаго народнаго училища; 1 сентября 1882 г. учитель Злабо- 
тишскаго училища; 1 октября 1883 г. учитель Койдановскаго 
народнаго училища; 16 августа 1888 г. учитель образцовой. 
при Минской духовной семинари школы; 1905 г.—даконъ 
семинарской церкви. 

Почетный блюститель по хозяйственной части семина- 
ри (ваканс!я). 

Экономь—(ваканс!я). 

Врачз, коллежсвй совЪтникъ Робертъ Ивановичъ Пи- 
леманъ, 55 лЪть, сынъ статскаго совЪтника; окончилъ курсъ 
Императорскаго Дерптскаго университета со степенью док- 
тора медицины 1876 г.; 17 юня 1877 г. младийй врачъ 119 
пЪхотнаго Коломенскаго полка; 19 юля 1885 г. младиий 
ординаторъ Минскаго военнаго госпиталя; 2 апрфля 1886 г. 
врачъ Минской духовной семинари. Былъ въ походахъ и 
ДЬлахъ противъ турокъ въ войну 1877—1878 гг. ИмЪеть 
ордена св. Станислава 3 степени съ мечами, св. Анны 3 сте- 
пени съ мечами, св. Станислава 2 степени, свЪтло-бронзо- 
вую медаль въ память войны 1877—1878 гг. и румынсвюй 
желЪаный кресть за обложеше Плевны 1877 г. 


2; Духовныя училища. 
а) Минское мужское. 


Смотритель училища, Статсюй Совзтникъ Иванъ Евфи- 
мовичъ Зенькевичъ, сынъ протойерея Могилевской губерши, 
60 лЪть лЪть, кандидать Юевской Духовной Академи 
1871 г., вь 1872 г. опредЪленъ. на должность преподавателя 
философскихъ наукъ и педагогики въ Волынской Духовной 
Семинари. Въ 1877 г. избранъ и утвержденъ въ должности 
инспектора той же семинарш. Съ 26 поля 1900 г. Инспек- 
торъ Минской Духовной Семинар; съ 19. Августа 1905 г; 
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назначенъ Смстрителемъ Минскаго Духовнаго Училища, 
Имъеть ордена: Ст, Станислава 3 и 2 ст., Св. Анны 3 из 
ст. и Св. Владимира 4 ст. и медаль въ память царствовавя 
Императора Александра Ш. 


Помощникъ смотрителя училища, Статсый СовЪтникъ 
Василий Васильевичь Перепечинъ, сынъ священника Мин- 
ской губерши 41 года, по окончаши курсовъ Минской Дух. 
Семинари по 1 разряду съ 16 августа 1886 г. по 31 Авг. 
1888 г. состоялъ надзирателемъ за учениками въ Пчнскомъ 
Дух. училищЪ. 13 Шоня 1892 г. окончилъ курсъ Кевской 
Дух. Академи со степенью кандидата Богослов!я; 1 октября 
1892 г. назначенъ надзиралелемъ Пинскаго Дух. училища; 
14 октября 1893 г. учителемь географи и ариеметики того 
же училища; съ 1 октября 1895 г. одновременно исполиялъ 
обязанности Надзирателя-репетитора того же училища; 24 
Августа 1896 г.—Членомъ Пинскаго отдфлешя Минскаго 
епархальнаго училищнаго Совфта, при чемъ исполлялъ обя- 
занности казначея отдьлешя съ 29 Ноября 1899 г. по 24 мая 
1903 г. и дьлопроизводителя отдЪлешя съ 28 февр. 1900 г. 
по 10 Декабря 1908 г.; съ 24 Марта по 1 поля 1899 г. пре- 
подавалъ географю въ Пинскомъ реальномъ училищЪ; съ 
28 ноября 1908 г. помощникомъ Смотрителя Минскаго Дух. 
училища. ИмЪетъ медаль въ память Императора Александра 
Ш и орденъ Св. Станислава 3 ст. 


Старший учитель, преподаватель русскаго и церковно- 
славянскаго яз. въ [\, Ш и П классахъ, Статск@ Совзтникъ 
Андрей Осиповизъ Ширкевичъ, сынъ священника Витебской 
губ. 46 лЪть, Кандидать С.-Петербургской Дух. Академи 
1885 г.; сь 16 августа 1885 г. преподаватель русскато и цер- 
ковно-славянскаго яз. въ ГУ, Ш и П кл. ИмЪеть ордена: 
Св. Станислава Зи 2 ст. и Св. Анны 8 ст. и медаль въ 
память царствовашя Императора Александра Ш. 


Преподаватель Ариеметики и географ/и, -Коллежеюй 
СовЪтникъ Иванъ Яковлевичъ СущинскЙ, уроженець Мин- 
ской губ., 38 лВть, кандидать С.-Петербургской Дух. Ака- 
демш 1893 г.; съ 11 Ноября 1893 г. помощникъ' инспектора 
Минской Дух. Семинарии, съ 13 февраля 1897 г. преподава- 
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тель географи и Ариеметики Одинецкаго Духов. училища, 
съ 1 октября 1898 г. преподаватель географ!и и Ариеметики 
Минскаго Духовнаго училища. Иметь орденъ св. Стани- 
слава 3 ст. и медаль въ память царствовашя Императора 
Александра Ш. 


Преподаватель Латинскаго языка, Надворный СовЪтникъ, 
Сергзй Никитичъ Середа, 29 лЪть, сынъ священника Мин- 
ской губ., кандидать С.-Петербургской Дух. Академи 1901 г., 
1 сентября 1901 г. помощникъ инспектора Ставропольской 
Дух. Семинар, 8 января 1903 г. преподаватель географ1и 
и Ариеметики въ параллельныхь классахъ Екатеринодар- 
скаго Дух. училища, 24 февраля 1905 г. преподаватель Ла- 
тинскаго яд. въ Минскомъ Дух. училищь. 


Преподаватель Греческаго яз., неимфюц!Й чина @ео- 
доръ Крискентовичъ Левицюй, уроженець Подольской губ., 
28 лЬть, кандидать Кевской Дух. Академ 1908 г., 4 сен- 
тября 1903 г. помощникъ инспектора Минской Духовной 
Семинар, 29-го января 1905 г. преподаватель греческаго 
яз. Минскаго Духовнаго училища. 


Учитель русскаго и церковно-славянскаго языковъ 
въ 1 кл. и чистописаня въ Ти П кл., Надворный СовЪтвикъ 
Иванъ АлексЪевичъ Бекаревичъ, сынъ протуерея Могилев- 
ской губ. 54 лЪтъ, студенть Могилевской Дух. Семинари 
1878 г.,2 сент. 1878 г. Надзиратель Оршанск. Дух. училища, 
27 авг. 1874 г. учитель приготовит. класса того же училища, 
11 октября 1878 г. учитель приготовительнаго кл. Минскаго 
Дух. училища, 16 августа 1882 г. учитель Ариеметики 1-го 
параллельнаго кл. того же училища, 1 марта 1895 г. учи- 
тель русскаго’и ‹церковчо-славянскаго яз. въ 1 кл., 1 
сентября 1903 г. учитель чистописавя въ Г и П кл. того же 
училища. ИмЪетъ ордена: Св. Станислава 3 ст. и св. Анны 
3 ст. и медаль въ память царствовашя Императора Алек- 
сандра Ш. 


Учитель приготовительнаго класса, Надзорный СовЪт- 
никь ГеорМй Александровичъ Минкевичъ, уроженець Мин- 
ской губ., 36 лЪть, студенть Минской Дух. Семинар! 1892 г., 
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10 февраля 1893 г. надзиратель---репетиторъ Минскаго Дух. 
училища, 9 1юня 1995 г. учитель приготовительнаго класса 
того же училища. Иметь ордень Св. Станислава, 3 ст. 


Учитель церковнаго иЪн!я, неимъюцйй чина Иванъ 
Теормевичъ Москевичъ, сынъ псаломщика Виленской губер- 
ви, 25 лЪть, студентъ Литовской Дух. Семинар!и 1902 г., 
1 октября 1902 г. Надзиратель за учениками Жировицкаго 
Дух. училища, 7 января 1903 г. Надзиратель Минскаго Дух. 
Училища, 14 сентября 1904 г. учитель церковнаго. пя 
того же училища, 16 августа 1905 г. Экономъ того же учи- 
лища. 


Надзиратель за учениками, неимфютщий чина Николай 
9омичьъ Тумиловичъ, сынъ священника Минской губ., 28 
лЪть, въ 1901 году окоячилъ полный курсъ Минской Дух. 
Семинар, 9 февраля 1903 г. надвиратель «Пинскаго. Дух. 
училища, 19 апрфля Надзиралель Пинскаго Дух. училища, 
19 апрфля надзиратель Минскаго Дух. училища. 

Надзиратель за учениками. неимфющйй чина Николай 
Михайловичъ Ясинскй, сынъ священника Минской губ., 28 
лЪтъ, студенть Минской Дух. Семинар и 1905 г., съ 8 де- 
кабря 1905 г. въ настоящей должности. 


Штатный врачъ училища, Помощникъ Минскаго Губерн- 
скаго Врачебнаго Инспектора, Сталеюй Совфтникь Артуръ 
Эдуардовичъ Карстенсъ, на службЪ въ училишЪ съ 19 мар. 
1898 г. ИмЪетъ ордена: св. Станислава 3 и? ст. съ мечами, 
св. Анны 3 ст. съ мечами и св. Анны 2 ст. и медаль ВЪ 
память царствоватя Императора Александра Ш. 

Почетный Блюститель по хозяйственной части Минск 
Губернсюй Ветеринарный Инспекторъ, Сталеюй Совфтникъ 
Степань Павловичъ Варламовъ, въ должности съ 1905 г. 


6) Слуциное мужское. 


Смотритель училища, священникъ Михаилъ Ивановичъ 
Источниковъ, уроженецъ Тульской губерши, кандидать Мо- 
сковской Духовной Академи 1883 г.; въ томъ же году на- 
значенъ преподавателемь Кишиневской Духов. Семинари; 


9 


1886 г. Помощвикъ Смотрителя Слуцсаго духови. училища: 
съ 1894 г. Смотритель и священникь того же училища; 
иметь камилавку и орденъ св. Стан. 3 степ. 


Помощникъ смотрителя училища, надворный совЪтникъ 
Александръ Васильевичъ Хвалебновъ, уроженець Калужской 
губ., кандидатъ С.-Петербургской Дух. Академш 1896 года; 
18 февраля 1897 г. помощникь инспектора Минской Семи- 
нар!и; съ 23 Августа 1908 г. въ настоящей должности, еъ 
29 октября 1908 г. въ должности учителя церковнаго иъшя. 
ИмЪетъ орденъ Св. Стан. 3 степ. 


Преподаватель Латинскаго языка, статск И совЪфтникъ, 
Иванъ Васильевичъ Поповичъ, уроженецъ Бессарабской губ., 
кандидать С.-Петербургской Дух. Академи 1875 г., въ томъ 
же году назначенъ преподавателемъ Киз:иневской Духовн. 
Семинарии. 1877 г. Смотритель Кишиневскаго дух. училища, 
съ 1885 г. въ настоящей должности, въ 1896 г. утвержденъ 
въ зваши старшаго преподавателя. Иметь Орд. Св. Стан. 
2 и Зстеи. и св. Анны 8 ст. 


Преподаватель Греческаго языка, статек СовЪтникъ, 
Николай деофиловичъ Будзиловичъ, уроженець Минской гу- 
бернши, кандидать ЕКевской Духовной Академ 1885 г., 
ВЪ ТОМЪ же году назначенъ преподавателемъ Кишиневскаго 
Духовнаго училища. Съ 1897 г. въ настоящей должности. 
ИмЪеть ордена: Св. Стан. и Св. Анны 3 ст. 


Преподаватель ариометики и географи статскй совт- 
никъ Митрофанъ Михайловичъ Журавскй, уроженець Ви- 
тебской губ., кандидать Московской Духовной Академи 
1885 г., вЪ 1887 г. назначенъ преподавалелемь Слуцкаго 
духовчаго училища, 1894 г. помощникъ Смотрителя того 
же училища. Съ 1900 г. въ настоящей должности. Имфеть 
орденъ Св. Стан. 3-й степ. 


Преподаватель Русскаго и церковно-славянскаго язы- 
ковъ въ старшихъ классахъ, статей совфтникъ, Иванъ 
Александровичъ Новицкй, уроженець Минской губерши, 
кандидать С.-Петербургской духовной Академи 1891 г., 
въ томъ же году назначенъ учителем Русскаго языка въ 
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1 классф Слуцкаго духовнаго училища. Съ 1893 г. ВЪ на: 
стоящей должности. Иметь орденъ св. Анны 3 степ. 


Преподаватель русскаго и перковно-славянскаго яз. въ 
Т классЪ, Николай 9еодоровичъ Альфонскй, уроженецъ Мин- 
ской губернии, студентъь Минской Духовной Семинар!и 1899 г., 
вЪ томъ же году назначенъ псаломшикомъь къ Слуцкой 
Соборной церкви; въ 1904 г. назначенъ учителемъ пригото- 
вительнаго класса въ Слуцкомъ духовномъ училищ, а съ 
20 септября 1904 г. въ настоящей должности. 


Учитель приготовительнаго класса Лаврентй @аддее- 
вичъ Герасимовичъ, уроженецъ Минской губерни, студентъ 
Минской Духовной Семинари 1903. года; въ томъ же году 
опредвленъ на должность учителя П класса Уборковской 
двухклассной церковно-приходской школы; въ 1904 г. над- 
зиратель Слуцкаго духовнаго училища, а съ 26 апрёля 
того же года въ настоящей должности. 


Надзиратель училища Василй АлексЪевичъ НикольскЙ 
уроженець Минской губерши, студенть Минской Духовной 
Семинар 1904 г., въ томъ же году опредъленъ на долж- 
ность псаломщика къ Новогрудской соборной церкви, а съ 
19 января 1905 года въ настоящей должности. 


Врачъ училища, надворный совЪтникъ Григор Дани- 
ловичъ Щербовичъ-Вечоръ; въ сей должности съ 15 октяб- 
ря 1902 года. 


в) Пинское мужское. 


Смотритель училища, коллежскй СовЪтникь Михаилъ 
Владимировичъ @еофиловъ; кандидать К!евской духовной 
Академ и 1892 г.; 7 авг. 1898 г. назначень помощникомъ 
инспектора Екатеринославской духовной Семинар!и, 30 авг. 
1896 г. перемъщенъ на должность преподавателя церковной 
истори въ Таврическую духовную семинар; 9 авт. 1899 г. 
согласно прошен!ю, причисленъ къ канцеляри Оберъ-Проку- 
рора Свят. Синода: съ 14 Августа 1902 года въ настоящей 
должности. 
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Помощникъ смотрителя Солсминъ, кандидать Москов- 
ской духовной Академи 1896 г; 12 юля 1896 г. 
назначенъь надаирателемь Ливенскаго духовнаго учи- 
лища; въ этомъ же году назначенъ сверхштатнымъ Помощ- 
никомъ Инспектора Орловской духовной семинар!и; 28 сент. 
1900 г. назначень штатнымъ помощникомъ Инспектора Ор- 
ловской семинар!и; 6 мая 1904 г. награжденъ орденомъ св. 
Станислава 3 степ.; съ 25 Авг. 1905 г. въ настоящей долж- 
ности; состоитъ въ чинф надворнаго СовЪтника. 


Преподаватель русскаго и церковно-славянскаго яз. въ 
старшихъ классахъ и чистописащя во П классЪ, Отатекй 
СовЪтникъ Иванъ АлексЪевичъ Покровскй, кандидать С.- 
Петербургской духовной академи 1885 г.; съ 2 ноября того 
же года въ настоящей лолжности; 14 февраля 1886 г. ут- 
вержденъ въ звани старшаго преподавателя. ИмЪетъ ордена 
св, Стан. 8 и св. Анны 3 степ. и св. Стан, 2 ст. 


Преподават. Лат. яз. АвксенИ Яковлевичъ Васильевъ, 
кандидалъ Казанской духовной Академи 1905 г.; съ'18 авг. 
того-же года состоитъ въ настоящей должности. 


Преподаватель греч. яз., Надворный СовЪтникъ, СергВй 
Александровичъ Соколовъ, кандидать Казанской духовной 
Академи 1898 г.; съ 1 сент. того же года учитель церковно- 
приходской школы въ С.-ПетербургЪ; съ 6 мая 1899 г. въ 
настоящей должности. 


Преподаватель географ!и и Ариеметики, Статск!й СовЪт- 
никъ, Тихонъ Госифовичъ Бекетовъ, кандидать С.-Петербург- 
ской, дух. Академи 1886 г.; съ 12 ноября 1887 г. помощникъ 
инспектора Черниговской дух. Семинарии; 15 окт. 1898 г. 
перемфщенъ на ту же должность въ Воронежскую дух. се- 
минар!ю; 30 мая 1902 г. перемфщенъ въ Старооскольское дух. 
училище преподавателемъ географ!и и ариеметики; 11 дек. 
1903 г. перемъщенъ на ту же должность въ Пинское дух. 
училищз. Имфеть орденъ св. стан. 3 ст. 


Преподаватель русскахо и церковно-славян. яз. и чисто- 
писавя въ 1 классз, Надворный Совфтникъ, Александръ 
9еодоровичъ Черняковскй, студенть Минской дух. Семина- 
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р!и.1884 г., 8 окт. 1884 г. узитель приготовит. класса Пин- 
скаго духовнаго училища; 11 ноября 1892 г. въ настоящей 
должности. ИмЪетъ ордена св. Стан. и св. Анны 3 ст. 


Учитель церковнаго пЪн1я Порфирй Адамовичъ Руба- 
новичъ, окончивий курсъ Минской духовной Семинария 
ВЪ 1906 г.; съ 8 1юня того же года въ настоящей должности. 


Учитель приготов. класса и священникъь училищной 
церкви Андрей Тимовеевичь Хацкевичъ, студенть Минской 
дух. семинар 1892 г.; 15 августа 1892 г. псаломщикъ Вол- 
мянской церкви Минскаго уЪзда; 11 февраля 1893 г. надви- 
ратель Минскаго дух. училища; 12 окт. 1893 г. въ настоя- 
щей должности. ИмЪетъ набедренникъ, скуфью и камилавку. 


Надзиратель Серг$й Деметьевичъ Лелявскй, окончивпий 
курсъ Минской дух. семинар!и въ 1902 г.; съ 1 сент. 1908 г, 
занималъ должность учителя церковно-приходской школы 
въ селЪ Сварицевичахъ, Пинскаго уЪзда, съ 28 сент, того 
же года въ настоящей должности. 


Надзиратель Пощевктъ Николаевичъ Лукашевичъ, окон- 
чивиий курсъ Литовской дух. Семинар и; съ 26’Авг. 1905 г. 
въ настоящей должности. 


Почетный блюститель, Коллежсю! Ассесоръ, князь Те- 
ронимъ Эдвиковичъ ДруцкЙ-Любецкй, дЪйствительный сту- 
дентъ С.-Петербургскаго университета 1886 г., въ должности 
съ 25 Марта 1894 года. 


Врачъ училища—(ваканс1я). 


Зубной врачъ М. Н. Найдичъ, въ должности съ сент. 
1902 года. 


Минское женское училище духовнаго въдомства, 


Начальница училища Параскева Васильевна Барсова, 52 
лЪть, дЪвица, окончившая курсъ учен!я въ Царскосельскомъ 
женскомъ училищф духовнаго вЪдомства въ 1871 году; съ 
26 августа 1878 г.— наставница Минскаго женскаго училища 
духовнаго вЪдомства; съ 1 Поля 1882 г.— наставница Царско- 
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сельскаго женскаго училища духовнаго вЪдомства; въ на- 
стоящей должности съ 6 января 1906 года, преподаеть ге- 
ографю и рукодъше въ 1\У--УГ кл. иметь маринеюмй 


знакъ отличя безпорочной службы за ХХУ лЬть. 


Инспекторъ классовъ училища (онь же преподаватель 
словесности и дидактики въ Г/—\! кл.), статскЙ совЪтникъ 
Николай Ивановичъ Рудинскй, 45 лЪть, сынъ священника 
Ярославской епархши, кандидать Московской духовной ака- 
деми 1885 г.; 17 марта 1886 г. преподаватель богословскихъ 
предметовь вь Минской семинар!и; преподавалелемь въ 
училищЪ съ 11 сентября 1887 г.; съ 16 августа 1899 г. 
инспекторъ класеовь училища п преподаватель истори 
и географ\и; съ 5 марта 1903 г. преподаватель латинскаго 
языка въ Минской семинар!и; съ 16 августа 1903 г. прено- 
даватель словесности, дидактики и географ и; въ настоящей 
должности съ 16 августа 1904 года. ИмЪеть орд.: в. Отан. 
2изст. и св. Анны 3 ст. 


Преподаватели и преподавательницы: 


Законоучитель протойерей Васил Стефановичъ бЪмаш- 
ко, 33 лЪть, сынъ псаломщика, окончилъ курсъ наукь въ 
С.-Петербургской духовной академ въ 1896 году (степени 
кандидата богословя удостоенъ въ 1900 г.); съ 1 октября 
1896 г.—священникъ церкви ЗЪ с. Бологое, Новгородской 
спарх!и; съ 1 ноября 1900 г.—священникь при Гроднен- 
скомъ кабедральномъ соборЪ; съ 11 марта 1902 г.—настоя- 
тель Слонимскаго собора (въ санЪ протоерея съ 25 марта 
1902 г.); въ настоящей должности съ 26 февраля 1904 года. 


Церковно-славянскаго и русскаго языка въ 1-—Ш кл. 
Нина Андреевна Юрашкевичъ 20 лЪть, дфвица, дочь ректора, 
семинар, окончившая курсъ ученшя въ Минской женской 
тимназши, вЪдомства Императрицы Мари въ 1903 году; въ 
настоящей должности съ 16 августа 1903 года. 


Всеобщей и русской гражданской истори въ \“—\1Т кл. 
—Александръ Михайловичъ Пановъ, инспекторь Минской 
духовной семинар; въ должности съ 25 авг. 1902 г. 
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Всеобщей и гражданской истори въ ШЬ-—Т\У классахь— 
Дмитый Васильевичь Скрынченко, преподаватель Д. Семи- 
нар, съ начала 1905—6 уч. года. 


Геометри и Физики въ 1У—У1Т кл—Иванъ АлексЪевичъ 
Язвицкй, преподаватель гомилетики и соединенныхъ пред- 
метовъ въ Минской семинар!и; на службЪ въ училищЪ съ 
25 августа 1902 года. 


Ариеметики въ Г-Ш кл.—Давидъ Яковлевичъ Рудзитъ, 
преподаватель физики и математики въ Минской семинар; 
на службЪ въ училищЪ съ 16 августа 1908 г., онъ же и. д. 
смотрителя дома съ 24 сент. 1905 года. 

И. д. учителя церковнаго пьня—Василй Ивановичъ 
Кашинь; па службЪ при училищь съ 6 сент. 1901 года. 


Гицены вь \У—\1 кл.—врачь училищааго лазарета 
Иванъ Густиновичь Здановичъ, исправляюций должность 
старшаго врача Минскихь богоугодныхь заведенй; сынъ 
чиновника, 41 года; окончиль куреъ въ 1890 году въ Им- 
ператорскомъ университеть св. Владимра со степенью ле- 
каря; на службЪ при училищЪ съ 1 октября 1894 г., пре- 
подаеть гимену съ сентября 1901 г, имЪеть ордень св. 
Анны 3 степени. 


Естествовьдьня— Ольга Михайловна Добровольская, 
учительница того же предмета въ Маршиской женской 
гимнази; на службЪ въ училищЪь съ 16 авг. 1908 года. 


Рисовая и иконописав1я— ваканая. 


Востиипательницы: 


| класса—А. М. Покровская, 25 олЪть, дфвица, дочь 
священника Тверской губ., въ 1897 г. окончила Царско- 
сельское училище; съ 10 августа 1905 г. воспитательница. 


|| класса— Екатерина Андреевна Зальсская, 30 лЪть, 
дЪвица, дочь священника, окончившая въ 1893 году курсъ 
въ Могилевскомъ женскомъ училищъ духовнаго вЪдомства; 
съ 6 сентября 1894 года по 1 сентября 1898 г. помощница 
классныхъ наставницъ училища; съ 13 декабря 1899 года 
наставница; преподаеть чистописаше въ Ги 1\ кл, 
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Ш клссса--Варвара Романовна Тарановичъ, 26 лЪть, 
дЪвица, дочь священника; окончившая курсъ учешя въ Мин- 
скомъ женскомъ училищЪ духовнаго вЪдомства въ 1895 г., 
съ аарфля 1896 г. по ноябрь. 1900 учительница на- 
роднаго училища; съ ноября 1900 г. по августъ 1902 года, 
учительница Минскаго дтекаго приота ВЪдомства учрежде- 
нй Императрицы Мар!и; съ 25 августа 1902 г. помощница 
классныхь наставниць училища; съ 16 августа 1904 года 
воспитательница. 


1\ класса—Мар!я Авксентьевна Соколовская, 39 лЪть, 
дЪвица, дочь священника, окончившая въ 1883 г. курсь 
учешя въ Минскомъ женскомъ училищф духовнаго вЪдом- 
ства; съ 25 августа 1885 г. помощница классныхъ настав- 
ницъ училища, съ 29 1юня 1898 г. наставница; съ того же 
времени завЪдуеть училищной библютекой; преподаеть 
чистописаше во П класез. Имфеть МаринсюИ знакъ отли- 
Ия безпорочной службы за ХУ лЬтъ. 


\ класса—-Ольга Викторовна Вершинская, 49 лЪгь, дБ- 
вица, дочь священника, окончившая въ 1878 г. курсъ уче- 
ня въ Минскомъ женскомъ училищЪ духовнаго вфдомства; 
съ 1 ноября 1876 г. помощница классныхъ наставницъ учи- 
лища; съ 1 сентября 1886 г. учительница женской смЪны 
при Новогрудскомъ приходскомъ училищЪ; съ 15 февраля 
1897 г. учительница Минскаго женскаго трехкласснаго учи- 
лища; съ 16 августа 1903 г. воспитательница; преподаеть 
чистописаше въ Ш классЪ. 


\И класса—Екатерина Ивавовна Боде, 64 лЪть, дЪвица, 
дочь коллежскаго секретаря, окончившая въ 1865 1. курсъ 
учешя въ С.-Петербургскомъ Николаевскомъ ‘сиротскомъ 
институтЪ; въ 1865—1882 г. состояла домашнею учительни- 
цею въ частныхь домахъ; въ должности наставницы съ 15 
октября 1886 г. Иметь Маринсвй знакъ отлич!я безпороч- 
ной службы за ХУ лЬть. 


Помощницы. воспитательниць: 


Олимшада Григорьевна Киркевичъ, 19 лфтЪ, дЪвица, 
дочь дакона, окончившая курсъ ученя въ Минскомъ жен- 
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скомъ училищЪ духовнаго вфдомства въ 1908 г.; съ 1 сен- 
тября 1903 г. учительница церк.-приходской школы въ м. 
НобелЪ, Пинскаго уЪзда; съ 16 августа 1904 г.-помощница 
воспитательниць училища. 


Антонина Васильевна Михайловская, дЪвица, дочь свя- 
щенника Тверской епархи, окончила курсъ учешя въ 
Царскосельскомъ женскомъ училищЪ духовнаго вЪдомства 
въ 1903 г.; съ 16 августа 1908 г. учительница кройки, 
шитья и рукодъля въ училищь; съ 16 августа 1904 г. въ 
настоящей должности и учительница рукодъшя въ Г-Ш 
классахъ училища. 


ВЪра Николаевна Лебедева, 16 лЪть, дВвица, дочь 
дакона, Варшавскаго военнаго округа; въ 1905 г. окончила 
Царскосельское училище; въ настоящей должности съ сен- 
тября 1905 год 


Прощя лица, служациая при улиц: 

И. д. Лазаретной надзирательницы Соф!я Игпатьевна 
Ковалевская. Въ штатной должности съ 16 августа 1908 г. 

И. д. наставницы по хозяйственной части—Ольгя @е- 
офиловна Потаповичъ; на службЪ при училищЪ съ 20 сен- 
тября 1905 года. 

Учительницы музыки—Сабина Михайловна Заусцинская 
на службЪ при училищ съ 1879 года. Амамя Юльяновна 
Германъ на службЪ при училищЪ съ 1893 г. Маря Фран- 
цевна Михаленко, на службЪ при училищЪ съ 1902 г. 

Учительница начальной школы при училищ —ваканс!я. 


Париченое женское училище духовнаго Вфдомства, 


Начальница училища; дъвица, дочь коллежскаго совЪт- 
ника [лисавета Евгешевна Эксе. ИмЪетъ звае домашней 
учительницы; съ Высочайшаго Ея Императорскаго Величе- 
ства Государыни Императрицы соизволеня назначена на- 
чальницей училища 20 января 1903 года. 

Инспекторъ классовъ (онъ же преподаватель матема- 
тики и физики), коллежсый совЪтникь Василй Ивановичь 
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Покровскй, сынъ псаломщика Костромской епархи, кавди- 
дать Московской духовной Академи 1893 г.; 6 октября 1898 
г. преподаватель ариеметики, физики и начальной геомет- 
ри въ Паричекомъ женскомъ училищЪ; съ 29 сентября 1897 
г. по 15 апрЪля 1904 г. дЬлопроизводитель и секретарь 
Правлешя, съ 15 апрфля 1904 г. инспекторъ классовъ Па- 
ричекого женскаго училища. ИмЪеть орденъ св. Станислава, 
3 степени, 


Преподаватели и преподавательницы: 


Законоучитель и настоятель церкви Паричскаго жен- 
скаго училища, священникъ Стефанъ Ивановичъ Вульчицикй, 
сынъ священника Минской епарх!и, кандидатъ С.-Петербург- 
ской духовной Академ!и 1904 г.; въ настоящей ЕН 
съ 10 августа 1904 г. 


Теори словесности съ истошей русской литературы и 
дидактики въ Г/—УТ классахъ—ваканая. 


Гражданской истори и географи—Полевкть Ильичъ 
Якубовскй, сынъ дакона Полтавской епарфи;: окончилъ 
курсъ въ Московской духовной Академи въ 1899 г; съ 7 
юня 1900 г. по 16 августа 1908 года состоялъ законоучите- 
лемъ Московской Троице-Кожевнической церковно-приход- 
ской школы; кандидать Московской духовной Академи 1900 
г.; 16 августа 1903 г. преподаватель словесности и истор!и. 
русской литературы Подольской духовной семинар!и; 16 ав- 
густа 1903 г. перемфщенъ на настоящую должность; съ 20 
сентября 1908 г. состоить членомъ хозяйственнаго комитета, 
Паричскаго женскаго училища. 


ЕстествовздЬя и чистописан!я—состоящ въ отетав- 
кЪ надворный совЪтникь Александръ `9еодоровичъ Чистя- 
ковъ; въ настоящей должности съ 16 августа 1908 г. 


Русскаго и церковно-славянскаго языковъ въ 1—Ш кл. 
Ольга Ивановна ПЬнкина, дЪвица, дочь священника Твер- 
ской епархши; окончила курсъ Царскосельскаго женскаго 
училища духовнаго вЪдомства въ 1908 г., въ настоящей 
должности съ 16 августа 1908 г. 
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Исправляющая должность учителя церковнаго изя 
(она же помощница воспитательницъ) Лидя Александровна 
Бирюковичъ, дЪвица, дочь священника Минской епархи; 
окончила куреъ въ Паричекомъь женскомь училищф въ 
1894 г.; 3 сентября 1899 г. помощница классныхъь настав- 
ницъ; ръ настоящей должности. съ 1 сентября 1904 года. 


Воспитательницы: 


\! класса Надежда Павловна ЕпиФфановичъ, дЪвица, 
дочь священника, Минской епарх1и; окончила курсъ ВЪ Па- 
ричекомь женскомъ училищЪ въ 1882 г.; въ настоящей 
должности съ 30 августа 1894 г. 


\ класса—Ольга Александровна Роздяловская, дЪвица, 
дочь дакона Минской епарх!и; окончила курсъ въ Парич- 
скомъ женскомъ училищь въ 1900 г.; съ 1 сентября 1900 
г. помощника классныхъь наставницъ, а съ 10 сентября 
1904 г. воспитательница. 


|/ класса—Клавды АлексЪевна Надеждина, дЪвица, 
дочь священника Рязанской епархи: оковчила курсъ въ 
Царскосельскомъ женскомъ училищ духовнаго вЪдометва 
вЪ 1875 г.; съ 15 мая 1880 г. по 15 октября 1886 г. настав- 
ница Минскаго женскаго училища духовнаго вЪдометва; съ 
6 сентяоря 1889 г. наставница Паричскаго женскаго ‹учи- 
лища, съ 6 сентября 1889 г. по 15 октября 1898.г. состояла 
учительницею чистоцисашя. Имфеть Маринсый знакь от- 
личя безпорочной службы за ХУ’ л№ть. 

1! класса—Юля Андреевна Оппокова, вдова помощника 
смотрителя: духовнаго училища; образоваше получила въ 
Юево-Фундуклеевской ж. гимнази, изъ коей выбыла изъ 1 
(старшаго) класса. Въ течеше 1889—90 учебнаго года ‚ в0- 
стояла учительницею въ Мозырскомъ частномъ, съ пособ]- 
емъ оть казны, хрисманскомъ училищЪ; съ 1 сент. 1890 г. 
исправляла обязанности классной наставницы Паричскаго 
женскаго училища; 22 октября 1890 г. классная наставница, 
съ 16 января 1893 г. завздующая библютекой. 

| класса—9еофаня Титовна Маньковская, дЪвица, дочь 
священника Минской епарх!и; окончила курсь въ Парич- 
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скомъ жепскомъ училищь въ 1884 г.; 1 октября 1885 г. 
лазаретная дама; въ настоящей должности съ 1 ноября 
1887 года. 


Г класса—ВъЪра Романовна Москалевичъ, дЪвица, дочь 
священника Минской епархи; окончила курсъ въ Парич- 
скомъ женскомъ училищь въ 1887 г.; съ 24 октября 1891 
г. помощница, классныхъ наставниц; а съ 1 сент. 1900 г. 
наставница. 


Помощницы воспитательниць: 
Лищя Александровна Бирюковичъ (о ней см. выше). 


Варвара Александровна Савичъ, дЪвица, дочь священни- 
ка Минской епархи; окончила курсъ въ Паричскомъ жен- 
скомь училищь въ 1898 г.; въ настоящей должности со 2 
октября 1899 г. 


Капитолина Ивановна Князева, двица, окончила курсъ 
въ Поековскомъ епаральномъ женскомъ училищЪ; въ нас- 
тоящей должности съ 10 сентября 1904 г. 


Исп. 06. помощницы воспитательницъ безъ правь 
службы, Екатерина Аркадьевна Сулковская, дЪвица, дочь 
отставного подполковника; окончила курсъ въ Паричекомъ . 
женскомъ училищ въ 1900 г.; въ настоящей должности съ 
1 сент. 1905 г. 


Прочая лица, служаиия при училищуь: 
Смотритель дома—вакане!я. 


Наставница по хозяйственной части Екатерина МатвЪ- 
евна Лаврентьева, окончила курсъ въ’ Нарвскомъ Орлов- 
скомъ приют; въ настоящей должности съ 1 января 
1904 года. 


Лазаретная надзирательница вдова священника Мин- 
ской епархи Юля Францевна Чушъ; въ настоящей должно- 
сти съ 3 сент. ‘1899 года. 


Учительница рукодъля Мар!я Михайловна Абросимова. 
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Учительница музыки Мар!я Парееновна Богданова, 
дочь надворнаго совфтника, дЪвица, обучавшаяся въ част- 
номъ женскомъ паноюнф и имфющая зваше учительницы 
городского приходского училища; на службЪ при училищь 
съ 4 ноября 1880 г. 


Учительница музыки, французскаго и нЪмецкаго язы- 
ковъ Надежда Олимшевна Зенкова, окончившая курсъ въ 
Каменецъ-Подольской женской гимнази въ 1877 г.; на 
службЪ при училищЪ съ 1 сентября 1896 г. 


